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Naslov: Subjektiviteta živali v kazenskem pravu in motivi za kazenskopravno 
varstvo 
Odnos človeka do živali se je v modernem svetu močno spremenil, saj je želja po 
nenehnem tehnološkem napredku in ekonomski rasti povzročila, da človek prepogosto 
pozabi na dobrobit nečloveških živih bitij. To se odraža v nepravični zakonodaji, ki v svoji 
esenci živali še vedno dojema kot stvari. Kljub tej definiciji pa nečloveške živali v pravnem 
svetu vseeno uživajo večjo zaščito kot navadni objekti, kar kaže na to, da tudi človek 
počasi dojema, da so nečloveške živali sposobne mišljenja in zaznavanja bolečine, zato je 
edino logično, da jih uvrstimo v svojo kategorijo oz. podkategorijo subjektov prava.  
Pravni status živali močno zaznamuje tudi specizem. Gre za razlikovanje med živimi bitji 
na podlagi različnih kriterijev. V tem kontekstu je pomembno, da je človek pri določanju 
kriterijev razlikovanja dosleden, sledi znanstvenim dognanjem in pri tem pozabi na svoje 
osebne interese.  
Po analizi relevantnih členov Kazenskega zakonika in možnih motivov za kriminalizacijo 
ravnanj proti nečloveškim živalim je kmalu jasno, da se v prvi vrsti varuje interes ljudi, in 
ne interes nečloveških živali. V prihodnosti je potrebno celotno pravno ureditev približati 
naravnim zakonom in s tem realnosti, v kateri človek že od vsega začetka sobiva z ostalimi 
živimi bitji in je s tem primoran upoštevati tudi njihov interes.  
 
Ključne Besede: kazensko pravo, pravice živali, pravna dobrina, mučenje živali, pravna 










Title: Legal personality of animals in criminal law and motives for its protection 
through criminal law 
Human-to-animal relationship has been subject to a lot of change in the modern world, 
mostly because the desire for continued technological progress and economic growth 
have made humans forget about the well-being of non-human animals. This led to the 
emergence of unjust legislation that continues to perceive animals as things. 
Nevertheless, nonhuman animals enjoy greater protection than ordinary objects, as 
humans are slowly starting to acknowledge them as living creatures capable of thinking 
and sensing pain. With this in mind, it is only logical to classify them either as their own 
category or a subcategory in relation to legal personality of humans.  
Legal status of animals is also marked by speciesism – a distinction between living beings 
based on different criteria. In this context, it is important to be consistent in determining 
the criteria for differentiation, to follow scientific knowledge, and above all, to forget our 
own personal interests. 
After analysing relevant Articles of the Criminal Code and possible motives for 
criminalization of the treatment of non-human animals, it is evident that legislation 
primarily protects human interests and not interests of non-human animals. In the future, 
it is necessary to bring the whole legal system closer to the laws of nature and thus the 
reality in which humans cohabits with other animals from the very beginning and are 
therefore obliged to take their interests into account as well. 
 
Key words: Criminal Law, Animal Rights, legal good, animal cruelty, legal personality, 
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Za človekovo razmerje z živalmi je značilno, da je že milijone let zaznamovano z visoko 
stopnjo konfliktnosti. Odnos človeka do živali je v 20. stoletju dobil neslutene razsežnosti, 
saj je s tehnološko izpopolnjenostjo orožja, industrijsko rejo in raznovrstnimi poskusi na 
živalih meja, med tem, kaj človek zmore in kaj bi človek »smel« v smislu morale in etike, 
postala nejasna.1  
Na začetku je pomembno, da pojasnimo, kaj sploh je žival. Pojem se morda na prvi pogled 
zdi nesporen, a s pravnega vidika ni čisto tako. V tem magistrskem delu bom pojem živali, 
kot pripadnikov bioloških vrst, različnih od vrste Homo sapiens, navajala tudi kot 
»nečloveške živali« z namenom poudarka biološke enotnosti ljudi in živali in posledično 
odpravo diskriminacije že na gramatikalni ravni.2 Nečloveške živali so torej vsa živa bitja, 
ki niso ljudje.  
Slovar slovenskega knjižnega jezika (v nadaljevanju »SSKJ«) žival definira z naslednjimi 
besedami: »bitje, ki se hrani z organskimi snovmi, ima čutila in se navadno lahko premika«. 
Iz tega bi lahko sklepali, da enake pravice pripadajo vsem nečloveškim živalim, tako psu 
kot tudi vinski mušici. Kot bomo videli v nadaljevanju, ni tako.  
Zakon o zaščiti živali (v nadaljevanju tudi »ZZZiv«) je pred novelo leta 2013 določbo o 
tem, kaj je žival, vseboval v prvem členu, in sicer: »ta zakon velja za vse živali, ki imajo 
razvita čutila za sprejem zunanjih dražljajev in razvit živčni sistem, da boleče zunanje 
vplive čutijo«, poleg tega je zakon navajal, da se le-ta dosledno izvaja pri vretenčarjih, pri 
drugih pa glede na stopnjo njihove občutljivosti v skladu z ustaljenimi izkušnjami ter 
znanstvenimi spoznanji. Danes  ZZZiv v 33. točki 5. člena vsebuje le še skopo definicijo, in 
sicer: »Živali so živi vretenčarji razen človeka«. Če izhajamo iz te definicije lahko 
ugotovimo, da je pojem živali v biološkem smislu3 precej širši od pojma živali v pravu, s 
čimer že na primarni ravni iz varstva (neupravičeno) izključimo večino nečloveških živih 
bitij.4 
                                                          
1 J. Kozina, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga (2019), str. 
852.  
2 K. Semprimožnik: Model pravne subjektivitete živali (2016), str. 5. 
3 V kraljestvo živali se danes uvršča več kot milijon vrst, od katerih je kar 95% nevretenčarjev. 




Primerjalnopravno je bila žival v različnih pravnih sistemih definirana različno. Definicija 
živali, v smislu zaščite mučenja živali, se pogosto ni nanašala na živali, ki so jih na primer 
uporabljali za raziskovalne namene. Zanimiva se mi zdi odločba sodišča v 
Massachusettsu, kjer je bila kot žival, ki naj uživa zaščito pred mučenjem, opredeljena 
tudi zlata ribica.5 Argumentacija sodišča je temeljila na dejstvu, da je tudi zlata ribica 
lahko žrtev zanemarjanja in mora biti zaradi tega obravnavana kot vsaka druga žival 
(Knox v. Soc'y for Prevention of Cruelty to Animals). Slednje nam daje upanje, da se bo v 
prihodnosti pravno varstvo živali razširilo na čim več živih bitij.  




Pitagorejci so verjeli v reinkarnacijo, ki se lahko realizira tudi v telesih živali in rastlin. V 
Aristotelovi teoriji duš smo priča stališču o dualizmu telesa in duše. Lastnosti, kot so 
čustva, občutki in zavest, so pripisali duši kot posebni človekovi entiteti.6 Po smrti je duša 
osvobojena od telesa in se lahko vključi v novo telo človeka, živali ali rastline. Razlika med 
človekom in nečloveškimi živalmi je, da je človek razumna žival. Na podlagi Aristotelove 
teorije se duša deli na tri dele - vegetativno, čutno in racionalno.7 Človek ima vse tri duše, 
živali prvi dve, rastline pa imajo samo prvo.8 Iz tega lahko sklepamo, da so že v antiki 
verjeli, da imamo ljudje in druga živa bitja neko skupno osnovo.  
2.2. Srednji vek 
 
V srednjem veku je bil položaj živali zelo zanimiv. Lahko so nastopale kot obdolženci, 
priče ali celo stranke v civilnih postopkih. Postavljen jim je bil zagovornik, ki je zastopal 
njihove interese.9 Eden od takšnih primerov je tožba, ki je bila vložena proti roju 
rilčkarjev, ki so povzročili škodo v vinogradih.10 V tožbi so prebivalci vasi zahtevali 
izobčenje rilčkarjev, sodnik pa je tožbo zavrnil z utemeljitvijo, da so tudi oni živali, ki jih 
                                                          
5 P. Frasch, K. Mary Hessler in S. Waisman, Animal Law in a Nutshell (2016), str. 6. 
6 F. Hudej, Dualizem telesa in duše, v: Teorija in Praksa, letnik 50 (2013), 3/4, str. 623.  
7 M. Blosh, The History of Animal Welfare Law and the Future of Animal Right (2012), str. 10. 
8 M. Blosh, The History of Animal Welfare Law and the Future of Animal Right (2012), str. 10. 
9 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 
Letn. 2 (2006), str. 8. 
10 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 8. 
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je ustvaril bog in se imajo tako kot ljudje pravico hraniti z rastlinami. Še en zanimiv 
primer, ki se je odvijal v zgodnjem novem veku je, ko so na deželskem sodišču v Višnji 
gori zaradi mesene združitve s kravo obravnavali hlapca.11 Slednji je zločin priznal, kazen 
pa je bila izvršena tako nad njim, kot tudi nad kravo, kar kaže na to, da žival ni nastopala 
le kot objekt ali žrtev.12 Potrebno je poudariti, da ti postopki praviloma niso tekli zaradi 
zadoščanja interesov živali, ampak so bili, vsaj posredno, končno vedno namenjeni 
zadostitvi želja oziroma interesov določenega kroga ljudi oz. njihovi osebni satisfakciji.13 
Tovrstne »živalske pravde« so dokončno izginile šele v 18. stoletju.14  
2.3. Novi vek 
 
Novi vek je doba spoznanj, odkrivanj in novosti. V povezavi z odnosom med človekom in 
naravo sta zanimivi predvsem teoriji Descartesa in Kanta. Prvi je naravo videl kot 
materijo, ljudi kot skupek materije in duše, nečloveške živali pa kot mehanska telesa, 
podvržena determinističnim načelom in brez vsakršne subjektivnosti, inteligentnosti ter 
senzitivnosti.15 V ospredje je stopilo stališče, da so živali le lepo dovršeni mehanizmi. Kant 
je slednje opredelil nekoliko drugače. Nečloveške živali so po njegovem mnenju stvari z 
zavestjo, ki pa se same sebe ne zavedajo in zato ostajajo sredstvo.16 Omejitve v odnosu do 
njih je potrebno postaviti iz razloga, ker bi lahko neregulirano ravnanje z njimi privedlo 
do etično spornega ravnanja z ljudmi.17 Prelomnega pomena za odnos človeka do živali je 
delo Charlesa Roberta Darwina »O izvoru vrst«. V tem delu je utemeljil teorijo evolucije, 
po kateri človek ni nastal neodvisno od živali, ampak izvira iz živali. S spoznanjem o 
skupnem izvoru se je odprlo vprašanje upravičenja, da človek vlada živalim.18 
 
                                                          
11 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 9. 
12 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 9. 
13 M. Cerar, (I)racionalnost modernega prava (2001), str. 425. 
14 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 9. 
15 K. Semprimožnik, Model pravne subjektivitete živali (2016), str. 15. 
16 K. Semprimožnik, Model pravne subjektivitete živali (2016),  str. 15. 
17 K. Semprimožnik, Model pravne subjektivitete živali (2016), str. 15. 
18 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 13. 
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3. Razmerje subjekt – objekt prava 
 
Dejstvo je, da je bila žival že v zgodovini pretežno kvalificirana kot objekt, nad katerim 
ima človek oblast. V osnovi to drži še danes, a smo priča vedno glasnejšim pozivom 
javnosti, naj se taka kvalifikacija spremeni. Osnova za to so med drugim tudi znanstvena 
odkritja v zadnjih desetletjih, ki so dala človeštvu nov vpogled v razvitost, senzibilnost in 
čustvenost nečloveških živali.  
3.1. Subjekt prava 
 
Z ontološkega vidika predstavlja »subjekt« ozaveščenega nosilca dejanj oz. lastnosti, s 
psihološkega vidika pa je »subjekt« individuum, ki je nosilec vsega zavestnega in 
nezavednega doživljanja.19 Bistveni opredelilni znak človekove pravne subjektivitete je 
postavitev človeka kot pravnega naslovljenca v določene vloge, v katerih je njegov položaj 
podrejen in odvisen od prava.20 Podrejenost pa nikoli ne sme preseči točke, kjer iz 
subjekta preidemo v objekt.21  
Na tem mestu je potrebno opozoriti na razliko med subjektom na področju prava in 
subjektom na področju morale, ki pogosto ne sovpadata. Eden od takih primerov so 
duševno bolni ljudje, ki jim pravo do neke mere priznava položaj nosilcev pravic in 
dolžnosti, čeprav jih dejansko ne more obravnavati kot moralno odgovorne za svoja 
dejanja.22 Eden od glavnih argumentov, ki se pojavlja v zvezi z nestrinjanjem, da bi 
nečloveške živali v pravu zavzele položaj subjekta, je ravno dejstvo, da se ne zavedajo 
svojih dejanj. Seveda jih ne moremo enačiti z duševno bolni ljudmi, a menim, da se tu 
odprejo vrata za nasprotno argumentacijo. Tudi žival bi lahko bila nosilec pravic in 
dolžnosti, seveda le do neke razumne stopnje in sorazmerno z njenim razumevanjem in 
psihično razvitostjo.   
Zavedati se moramo tudi, da v moderni dobi pravo subjektivitete ne priznava le fizičnim 
osebam, temveč tudi različnim oblikam organizacij ljudi in premoženjskim enotam – 
                                                          
19 V. Sruk, Mali filozofski leksikon (1985), pod geslom subjekt prava. 
20 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 2. 
21 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 2. 
22 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006),  str.3. 
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pravnim osebam. Povezava med pravom in človekom je v tem kontekstu posredna, saj se 
pravice in dolžnosti nanašajo na umetne juridične tvorbe, ki jih ljudje samo zastopajo.23 
Pojem smo torej že razširili izven osnovne strukture pravo-človek. Seveda pa je to, kdaj 
in kako se objekt razširi v subjekt, odvisno od družbenega konsenza in političnih 
odločitev.  
Podelitev pravne subjektivitete nečloveškim živalim v pravni doktrini do neke mere že 
obstaja. Nečloveškim živalim sistem priznava nekakšno posebno upoštevnost, predvsem 
v smislu dolžnosti, ki jih ima človek do njih.24 Že tu se pojavi vprašanje, ki sovpada z glavo 
tematiko te magistrske naloge – ali s tako zaščito živali dejansko ščitimo njihove interese 
ali interese človeka in njegove morale.  
3.2. Objekt prava 
 
Vsak človek, ne glede na njegovo mentalno razvitost oz. starost je danes definiran kot 
pravni subjekt. Objekte prava moramo zato iskati zunaj pojma človeka.25 Ne glede na to 
pa pojma ostajata povezana, celo soodvisna. Meja med subjektom in objektom je tanka, v 
nekaterih primerih celo nedoločljiva.  
Kaj točno je objekt prava, v teoriji ostaja sporno. V skupku definicij se bom osredotočila 
na tisto, za katero menim, da v današnjem svetu lahko uvrstimo tudi nečloveške živali. 
Temu najbolj ustreza Pavčnikova in Viskovićeva definicija objekta: »Objekti so materialne 
in družbene vrednote ali dobrine, zaradi katerih so pravni subjekti v pravnih razmerjih in 
imajo v zvezi z njimi medsebojne pravice in dolžnosti«26 Če pomislimo, da pravo sem uvršča 
tudi nečloveške živali, ugotovimo, da gre za popolno materializacijo živega bitja, kar je za 
današnji čas skoraj nesprejemljivo.  
Nesporno je, da pravo tradicionalno nečloveške živali še vedno vidi kot stvar. Človek je 
lastnik živali, kot je lahko lastnik orodja ali avtomobila. Človek ima nad stvarjo oblast, 
tako kot ima oblast nad živaljo. Metla sicer res ne more biti trmasta, kot je lahko pes, 
ampak zadnjo besedo ima skoraj vedno človek. Prav ta zmožnost trme in izražanja čustev 
                                                          
23 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 3. 
24 K. Semprimožnik, Model pravne subjektivitete živali (2016), str. 21. 
25 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 4. 
26 M. Cerar, (I)racionalnost modernega prava (2001), str. 435. 
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nasploh pa nas pripelje do zaključka, da je tako pojmovanje nečloveških živali 
neracionalno, celo nelogično.  
Kot omenjeno zgoraj, nečloveške živali v pravnem svetu vseeno uživajo večjo zaščito kot 
navadni, tipični objekti. So živa bitja, ki so sposobna mišljenja, čustvovanja in zaznavanja 
bolečine, zato je edino logično, da jih uvrstimo v bodisi svojo kategorijo oz. podkategorijo 
subjektov prava. Nesporno je, da je žival bolj podobna človeku kot kamnu ali zgoraj 
omenjeni metli, po drugi strani pa je nesporno tudi, da živali ne moremo popolnoma 
enačiti s človekom.  
3.3. Nečloveške živali kot objekt sui generis  
 
V nekaterih pravnih sistemih je živalim priznan položaj sui generis, stvari posebne vrste.27 
V drugih besedah, gre za zaščitene objekte prava.28 Tak položaj so nečloveške živali dobile 
s posebnimi zakoni, ki živali podvržejo določenemu varovalnemu sistemu. V Sloveniji je 
krovni zakon na tem področju Zakon o zaščiti živali, ki je bil sprejet leta 1999. Vse te 
določbe živali sicer razločijo od objektov, a ker njihovo varovanje ni konsistentno, za 
nekatere živali še vedno velja enak režim kot za stvari.29 
Predstavljena opredelitev je definitivno korak naprej. Kljub temu pa je težko prezreti 
nekatere probleme, ki se odpirajo. Z njimi se pretežno ščiti interes človeka. Poleg tega pa 
je močno prisoten specizem – razlikovanje živih bitij na podlagi različnih kriterijev, ki 
bodo podrobneje razloženi v nadaljevanju te naloge.  
Zanimiv je primer iz Nemčije, ki ga prof. Keresteš navaja v svojem članku30. Gre za primer, 
ki je bil odprt zaradi masovnega pogina tjulnjev v Severnem morju, pri katerem se je 
pojavil sum, da je do pogina prišlo zaradi izpuščanja in odmetavanja strupenih snovi v 
Severno morje. Zahtevek, ki ga je vložilo več naravovarstvenih organizacij, je bil zavržen 
kot nedovoljen, saj tjulnji v postopku niso bili sposobni nastopati kot udeleženec – torej 
niso subjekt prava in v postopku ne morejo biti nosilec pravic in obveznosti. Ta primer 
                                                          
27 K. Semprimožnik, Model pravne subjektivitete živali (2016), str. 13. 
28 K. Semprimožnik, Model pravne subjektivitete živali (2016), str. 13. 
29 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 6. 
30 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 7. 
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kaže na to, da bi moral biti položaj nečloveških živali v pravu nedvomno močnejši, saj v 
nasprotnem primeru le-te nimajo orožja, da bi zaščitile sebe oz. svojo vrsto.  
4. Ekskurz – ali lahko suženjstvo primerjamo s položajem 
nečloveških živali? 
 
Bistven znak človekove subjektivitete je torej v odnosu do prava podrejen položaj.31 
Dandanes se zdi nesprejemljivo, da bi bil človek pojmovan kot karkoli drugega. Kljub 
temu ne moremo oporekati dejstvu, da je bila ta podrejenost pravu v neki točki človeštva 
tako velika, da je pomenila negacijo človeka samega in s tem pretvorbo v objekt.32 Najbolj 
poznan primer je suženjstvo.  
V sodbi I Kp 1596/2006 je Višje sodišče v Ljubljani lepo povzelo definicijo sužnja: »Po 
pravilih mednarodnega prava je suženjstvo definirano kot stanje ali položaj osebe, nad 
katero se izvajajo vsa ali nekatera upravičenja, ki izhajajo predvsem iz lastninske pravice in 
se kažejo v tem, da lastnik z osebo lahko razpolaga, se pravi, da jo lahko proda, podari, da v 
najem, jo uniči, itd. Oseba, ki je spravljena v suženjsko ali njemu podobno razmerje, ima torej 
zgolj status predmeta, namenjenega izključno za ekonomsko izkoriščanje ter je njena 
svoboda popolnoma omejena.«  
Pri tradicionalnem suženjstvu med ljudmi gre za razlikovanje znotraj ene živalske vrste 
– večinoma gre za razlikovanje na področju rase. Sužnji so bili lastnina svojih bogatih 
lastnikov, ti pa so jih lahko med seboj menjali in prodajali. Za to je obstajala legitimna 
pravna podlaga in prepričanje ljudi, da je to nekaj običajnega, pravilnega in nujno 
potrebnega. Sužnji niso imeli nobenih pravic, popolnoma so bili odvisni od drugega 
človeka – sužnji so bili stvari, objekti prava. Opisan odnos do sočloveka je bil v taki ali 
drugačni obliki skozi zgodovino vedno zastopan. V ZDA se je suženjstvo začelo odpravljati 
šele z izbruhom državljanske vojne, ko je predsednik Lincoln leta 1863 razglasil 
                                                          
31 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 4. 
32 T. Keresteš, Živali v pravu – med subjektom in objektom, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru, Letn. 2 (2006), str. 6. 
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emancipacijo. Dokončno pa je bilo suženjstvo v ZDA odpravljeno šele leta 1865, po koncu 
državljanske vojne, s 13. ustavnim amandmajem33.34 
Trenuten status (nekaterih) nečloveških živali lahko primerjamo s statusom sužnjev v 
zgodovini. Tako kot so bili sužnji vpeti v verige, so danes v verige vklenjene nekatere 
živali (npr. sloni v Aziji, katerih namen je prevažanje turistov). Nečloveške živali so 
lastnina ljudi, ki jih v luči svojih potreb in želja vzgojijo in s tem dosežejo, da jih žival 
neubogljivo uboga in posluša.  
Kazensko pravo posega le v tista razmerja, katerih družba ne more varovati z nobenimi 
drugimi sistemi. V tem smislu je kazenskopravna inkriminacija ultima ratio. Spravljanje 
v suženjsko razmerje je danes inkriminirano v 112. členu Kazenskega zakonika. To kaže 
na dejstvo, da je suženjstvo še danes prisotno, pa četudi v nekoliko drugačni obliki. 
Inkriminacija temelji na mnogih mednarodnih konvencijah, kot sta to na primer večkrat 
dopolnjena Konvencija o suženjstvu iz leta 1926 in Konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin.35 Temeljni dobrini, ki se varujeta, sta svoboda gibanja in 
prepoved prisilnega dela. Suženjstvo predstavlja tako močan poseg v omenjeni dobrini, 
da niti privolitev ne more izključiti protipravnosti v primeru izpolnjenosti vseh zakonskih 
znakov kaznivega dejanja.36 
Svoboda gibanja in prepoved prisilnega dela sta svoboščini, za katere sem mnenja, da bi 
se morale priznavati tudi nečloveškim živalim. Delo na poljih danes večinoma opravljajo 
stroji, včasih pa so bile glavna gonilna sila prav živali. Za človeka takrat ni bilo relevantno, 
če je bila žival utrujena. Če ni več delala, jo je enostavno s silo prisilil, da je. Enako kot so 
v delo prisiljevali človeške sužnje. Oba sta čutila bolečino in izčrpanost. Nadalje, svoboda 
gibanja je nekaterim biološkim vrstam zelo omejena. Krave, ki vse življenje preživijo v 
hlevu in katerih edina naloga je, da dajejo mleko ali nekoč postanejo hrana, niso nič 
drugega kot sužnje človeku. Poleg tega omejitev, da žival ne more privoliti v kaznivo 
dejanje oz. da človek ni sposoben z gotovostjo razumeti njene privolitve, v tem primeru 
                                                          
33 Article XIII (Amendment 13 – Slavery and Involuntary Servitude): »Neither slavery nor involuntary 
servitude, except as a punishment for crime whereof the party shall have been duly convicted, shall exist within 
the United States, or any place subject to their jurisdiction. Congress shall have power to enforce this article 
by appropriate legislation.« 
34 M. B., ZDA: 150 let od začetka konca suženjstva, v: Delo (2012). 
35 K. Filipčič, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 1. knjiga (2018), str. 
240.  




ni relevantna, saj, kot povedano zgoraj, privolitev ne izključuje protipravnosti kaznivega 
dejanja. Zgornji argumenti so le provokacija in razlogi, zakaj mogoče naše ravnanje z 
nečloveškimi živalmi le ni tako daleč od izrazito negativno obarvanega pojma suženjstva.  
Če smo ljudje še pred nekaj več kot 150. leti na nekatere predstavnike svoje vrste  gledali 
kot na stvari, je težko verjeti, da bo boj za spremenjeno pravno definicijo živali lahek. 
Seveda nikakor nisem mnenja, da naj nečloveške živali popolnoma enačimo z ljudmi, a 
vseeno je jasno, čemu služi ta ekskurz. Človek je imel že od nekdaj tendenco, da si prisvaja, 
kar se le da – živo in neživo. Vprašanje je, do kakšne mere je dopustno, da ima človek nad 
nečloveškimi živalmi popolno oblast. 
5. Specizem 
 
Specizem je pojem, ki ga je leta 1970 oblikoval angleški filozof in psiholog Richard D. 
Ryder.37 Gre za diskriminacijo na podlagi vrste, pri kateri ljudje namerno ignorirajo ali 
podcenjujejo podobnosti med lastno vrsto in ostalimi nečloveškimi bitji oz. med 
različnimi nečloveškimi živalmi.38 Že v osnovi je pojem nastal z namenom, da bi ljudje 
razumeli, da gre za neupravičeno diskriminacijo, ki jo lahko primerjamo z rasizmom. 
Podobnost s tem pojmom, ki je danes izrazito negativno obarvan, se kaže v tem, da rasisti 
značilno razlikujejo ljudi na podlagi rase ter običajno svojo raso poveličujejo nad za njih 
inferiornimi rasami. Specizem na drugi strani razlikuje na podlagi živalske vrste ter 
(običajno) človeško vrsto vzame kot superiorno z zmožnostjo preseganja in dirigiranja 
ostalim vrstam. Potrebno je poudariti, da s tem, ko sprejmemo, da je specizem primerljiv 
z rasizmom, še ni dokazano, da je specizem napačen.39 
S pojmom se je ukvarjal tudi filozof Peter Singer, ki je definicijo specizma še nekoliko 
obogatil: »Specizem je predsodek ali odnos pristranskosti v korist interesov pripadnikov 
lastne vrste in hkrati proti interesom pripadnikov drugih vrst.«40  
Ključni sta dve vrsti specizma – specizem med ljudmi in nečloveškimi živalmi in specizem 
med nečloveškimi živalmi samimi.  
                                                          
37 M. Škorjanc, Veganstvo kot odgovor na specizem (2014), str. 2. 
38 M. Škorjanc, Veganstvo kot odgovor na specizem (2014), str. 2. 
39 P. Cavalieri, Živalsko vprašanje, za razširjeno teorijo človekovih pravic (1999), str. 94. 
40 P. Singer, Animal Liberation (1995), str. 6. 
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5.1. Specizem med ljudmi in nečloveškimi živalmi 
 
Odnos človekove dominacije kot hierarhičnega razmerja moči in nadvlade "superiorne" 
človeške vrste nad drugimi živalskimi oziroma biološkimi vrstami se tudi dandanes v 
veliki meri odraža v odnosu človeka do živali.41 Cavalierova je specizem označila za 
primerjalni kriterij za pridobitev posebnega moralnega statusa.42  Če citiram njeno misel: 
»V skladu s sedanjo moralno paradigmo so vsa človeška bitja enaka in imajo pravico do 
enakega temeljnega moralnega varstva. Po drugi strani pa imajo živali, čeprav tudi nekaj 
veljajo, odločno manjvreden status: njim dodeljeno varstvo je minimalno in po navadi 
temelji zgolj na prepovedi nepotrebne krutosti.«43 Zanimivo je, da Cavalierova govori o 
morali. Morala je nekaj, kar praviloma pripisujemo človeku in zaradi česar mu podelimo 
status subjekta prava. Na podlagi njenih besed lahko sklepamo, da človekova morala 
odloča o stopnji varstva, ki ga bomo nudili nečloveških živalim. Seveda mora biti določeno 
varstvo moralno upravičeno s strani večine v neki skupnosti, še posebej mora ta morala 
doseči ljudi, ki sprejemajo politične odločitve.  
5.1.1. Korespondenčni pristop v. moralni individualizem 
 
Korespondenčni pristop je teorija, v kateri sklicevanje na biološke lastnosti zadosti 
predpogoju moralne pomembnosti.44 Gre za sklep, ki ga lahko izpeljemo iz naslednjega 
zaporedja: nekatere psihološke lastnosti imajo poseben moralni pomen, pri bioloških 
vrstah, kjer so te lastnosti bolj prisotne, imamo moralno pravico, da s slehernim 
pripadnikom te »superiorne« vrste ravnamo drugače kot s slehernim pripadnikom druge 
vrste, pri katerem so te posebne lastnosti manj vidne.45 Moralni status torej ni odvisen od 
individualnih posebnih lastnosti nekega bitja, ampak od lastnosti, ki jih pripisujemo 
njegovi biološki skupini kot celoti.  
Problem se pojavi, ko ugotovimo, da obstajajo razlike znotraj ene biološke vrste. Za 
primer lahko vzamemo človeško vrsto, ki je trenutno pojmovana kot moralno najvišja 
biološka skupina. Ni mogoče zanikati, da so tudi znotraj naše vrste posamezniki, ki so 
                                                          
41 A. Kokalj, O odnosu človeka do živali – vzdrževanje statusa quo?, v: Pravna praksa, št. 31-32 (2016), str. 
17. 
42 P. Cavalieri, Živalsko vprašanje, za razširjeno teorijo človekovih pravic (1999), str. 91. 
43 P. Cavalieri, Živalsko vprašanje, za razširjeno teorijo človekovih pravic (1999), str. 91. 
44 P. Cavalieri, Živalsko vprašanje, za razširjeno teorijo človekovih pravic (1999),  str. 96. 
45 P. Cavalieri, Živalsko vprašanje, za razširjeno teorijo človekovih pravic (1999), str. 96. 
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zaradi bolezni, nesreče, genske ali razvojne hibe te lastnosti (npr. razum, samostojnost, 
itd.), ki dajejo človeku moralno upravičenje, izgubili oz. jih niso nikoli pridobili.46 V tem 
primeru najvišje možno moralno upravičenje podelimo nekomu, ki te lastnosti sploh 
nima, kar pa je že na primarni ravni neupravičeno. To nas pripelje do dvojne 
problematike, ki je po eni strani povezana z (neupravičeno) hierarhijo vrst, po drugi 
strani pa s posploševanjem vseh posameznikov znotraj ene vrste.47 
Ameriški filozof James Rachels je zato razvil protitezo, moralni individualizem. Po tej 
teoriji ravnanja s posamezniki ne sme določati njihova pripadnost skupini, temveč 
individualne lastnosti vsakega posameznika.48 Na tej podlagi lahko pade tudi specizem, 
čeprav mnogi temu oporekajo z argumentom, da med človeškimi in nečloveškimi bitji ni 
polja prekrivanja – da je vsak človek nesporno moralno na višji ravni od drugih živih bitij 
in da nobeno nečloveško bitje nima nobene lastnosti, ki bi se prekrivala z moralno 
relevantnimi lastnostmi človeka.49 Če se spet obrnemo na tiste predstavnike človeške 
vrste, ki ključnih moralnih lastnosti za uvrščanje osebka v najvišjo moralno skupino 
nimajo (mentalno bolni, gensko ali razvojno ovirani), ugotovimo, da tudi oni nimajo 
realne sposobnosti biti moralni akter. Na podlagi tega lahko, nekoliko pogumno, 
sklepamo, da so taka človeška bitja na enaki ravni kot ostala nečloveška bitja – oboji so 
izključeni iz skupine moralnih akterjev. 
5.2. Klasifikacija znotraj nečloveških živalskih vrst  
 
Specizem obstaja tudi med nečloveškimi živalskimi vrstami. Stopnja varstva, ki jo v 
uživajo posamezne vrste nečloveških živali, je različna. Razlikuje se na podlagi bioloških 
vrst, kulture in pravnega sistema, v katerem je posamezno varstvo vzpostavljeno. Na 
Japonskem je kitolov in uporabljanje kitovega mesa za prehrano velik del njihove kulture, 
medtem ko so drugod kiti zavarovana vrsta in nam niti na misel ne bi prišlo, da bi jedli 
njihovo meso.50 Nadalje, miš je na eni strani lahko pojmovana kot hišni ljubljenček in zato 
uživa višjo raven varstva, na drugi strani pa so miši pogosto uporabljene v znanstvene 
                                                          
46 P. Cavalieri, Živalsko vprašanje, za razširjeno teorijo človekovih pravic (1999), str. 99. 
47 T. Grušovnik, Etika živali: o čezvrstni gostoljubnosti (2016), str. 68. 
48 J. Rachels, Created from animals. The Moral Implications of Darwinism (1990), str. 173. 
49 P. Cavalieri, Živalsko vprašanje, za razširjeno teorijo človekovih pravic (1999), str. 99. 
50 E. Van Trigt, All Animals Are Equal, But Some Are More Equal Than Others”: Animal Protection and 
Animal Welfare Legislation Compared, v: Peace Palace Library (2015), 
https://www.peacepalacelibrary.nl/2015/07/all-animals-are-equal-but-some-are-more-equal-than-
others-animal-protection-and-animal-welfare-legislation-compared/ (1. 11. 2019). 
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namene, pri čimer je pravno upravičeno, da na miši izvajamo razne poskuse, ne glede na 
to, ali pri tem preživi ali ne. Vidimo, da so kriteriji razlikovanja različni. Ali lahko najdemo 
argumente, ki tako razlikovanje opravičujejo, ali gre res samo za popolno samovoljo 
človeka oz. družbe? 
Samoumevno je, da človek kot zakonodajalec bolj varuje tiste živali, ki so mu bližje. V 
knjigi Jamesa Serpella51 zasledimo, da sta načeloma dva glavna motiva, zakaj človek 
nekatere živali dojema drugače kot druge. Na eni strani so zagovorniki stališča, da je 
odnos človeka do živali pretežno materialističen.52 To pomeni, da so nekatere živali bolj 
zaščitene, saj za človeka prestavljajo večjo ekonomsko korist. Na drugi strani pa stojijo 
zagovorniki stališča, da je varstvo neke živalske vrste odvisno od čustvene ali simbolične 
konotacije, na podlagi katere je določeno ravnanje z njimi socialno in psihološko 
nesprejemljivo.53 V smislu čustvene navezanosti na žival gre predvsem za hišne 
ljubljenčke, do katerih človek premore globoko čustvovanje, na podlagi katerega žival 
skoraj začne enačiti s človekom. Gre za pojav antropomorfizma, kjer človek živalim začne 
pripisovati človeške lastnosti in jih tako približa moralnim akterjem – torej bitjem, ki 
lahko delujejo v skladu z načeli pravičnega ali nepravičnega, dobrega ali zla.54  
Dejstvo je, da sta obe stališči pravilni in se v mnogih vidikih tudi prepletata. Hkrati pa 
menim, da se dandanes pojavljajo še mnogi drugi razlogi za razlikovanje med 
nečloveškimi živalmi, eden izmed njih je prav gotovo ekološki razlog, na podlagi katerega 
so bolj varovane biološke vrste, ki jih človek dojema kot zavarovane. Seveda se nam tu 
zopet postavi vprašanje, koga varujemo – obstoj človeka, ki je zaradi biološkega 
ravnovesja posredno odvisen od obstoja zavarovane nečloveške živalske vrste, ali 
dobrobit živali same?   
Nadalje se razlikovanje pojavlja tudi na podlagi mentalne razvitosti bitja oz. inteligence. 
Kot obstajajo razlike pri mentalni razvitosti človeka in nečloveških živali, obstajajo tudi 
razlike v mentalni razvitosti med nečloveškimi živalmi. Tiste, ki so evolucijsko bližje 
človeku, so sposobne proizvesti zahtevnejše mentalne procese. Med največkrat 
omenjenimi se pojavljata šimpanz in delfin. Prvi je dokazano sposoben izdelovanja in 
uporabe orodja, David Premack je celo postavil hipotezo, da so šimpanzi zmožni 
                                                          
51 J. Serpell, In the Company of Animals: A study of Human-Animal Relationships (1996), str. 13-14. 
52 J. Serpell, In the Company of Animals: A study of Human-Animal Relationships (1996), str. 13. 
53 J. Serpell, In the Company of Animals: A study of Human-Animal Relationships (1996), str. 13. 
54T. Grušovnik, Etika živali: o čezvrstni gostoljubnosti (2016), str. 82. 
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razumeti, da imajo tudi druga bitja svoja prepričanja in želje, ki se razlikujejo od njihovih 
– teorija uma.55 Če bi to držalo, potem lahko živali, pri katerih bi dokazali tako stopnjo 
razuma, brez pomislekov vključimo v skupino moralnih akterjev. Takih lastnosti seveda 
ne moremo pripisati vsem nečloveškim živalim. Nekatera bitja niso zmožna moralnega 
ravnanja, kljub temu pa čutijo bolečino in posledično trpijo. V teoriji se za tako stopnjo 
razvitosti uporabi pojem moralnih trpnikov oz. moralnih pacientov56. Gre torej za 
pomembne razlike med živimi bitji, zato moramo nujno razlikovati med tistimi, ki lahko 
moralno delujejo, in tistimi, ki takega delovanja niso sposobni, a jih vseeno lahko 
spravimo v stanje, ki z moralnega vidika ni zaželeno.57 Načeloma velja, da imajo moralni 
status tako akterji kot trpniki, vseeno pa ta status ni čisto enak pri vseh. Razlikujemo med 
aktivnim statusom (moralni akter – bitje lahko ravna moralno), pasivnim statusom 
(moralni trpniki – bitje ne more ravnati moralno, a ker čuti bolečino, ga je treba moralno 
upoštevati) in ničelni moralni status (niti ne more moralno ravnati niti ne more biti 
moralno upoštevan – ni moralni subjekt).58 Glede na znanstvene raziskave moralnih 
sposobnosti živih bitij moramo le-te razdeliti v različne skupine in jim dati primerno 
stopnjo pravnega varstva in pravne subjektivitete. Ob tem ne smemo pozabiti, da je treba 
uporabiti individualen pristop, saj niso vsi osebki ene biološke vrste med seboj enaki – 
gledano objektivno, hudo psihično in fizično poškodovan človek lahko hitro zdrsne v 
skupino moralnih trpnikov ali celo pridobi ničelni moralni status. Dognanja 
znanstvenikov in moralnih filozofov težijo k ponovnemu razmisleku o določitvi položaja 
nečloveških živali ter redefiniranju moralne skupnosti z upoštevanjem in vključevanjem 
vseh živih bitij, ki dosegajo vključitveni kriterij zavesti.59 
5.3. Zaključki glede specizma in kako lahko vpliva na pravo 
 
Hočemo ali ne, človek je še vedno hierarhično najvišji subjekt med živimi bitji.  Človek je 
tisti, ki si je pravo izmislil, zato je tudi logično, da bo svoji vrsti – Homo sapiens podelil 
največ pravic in obveznosti, ne glede na to, v kašnem stanju določen človek je. Danes vsem 
ljudem pripadajo enake pravice, kar si človeštvo jemlje za enega izmed večjih dosežkov. 
Na podlagi vseh predstavljenih kriterijev razlikovanj med živimi bitji sta na koncu 
                                                          
55 S. Boysen, Najpametnejše živali sveta (2009), str. 155. 
56 T. Grušovnik, Etika živali: o čezvrstni gostoljubnosti (2016), str. 82. 
57 T. Grušovnik, Etika živali: o čezvrstni gostoljubnosti (2016), str. 83. 
58 T. Grušovnik, Etika živali: o čezvrstni gostoljubnosti (2016), str. 84. 
59 K. Semprimožnik, Model pravne subjektivitete živali (2016), str. 18. 
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družbeni pritisk in volja zakonodajalca tista, ki bosta odločila kašno stopnjo varstva in 
pravic bosta zagotovila živalim oz. določenim živalskim vrstam. V različnih pravnih 
sistemih, kjer je pravo pogojeno s kulturnimi značilnostmi tamkajšnje družbe, bodo 
nekatere živali uživale višjo raven zaščite kot druge. Tako bodo v Indiji krave bolj 
zaščitene kot v zahodnih državah, saj tam veljajo za svete živali. Enako bo pes, človekov 
najboljši prijatelj, v zahodnem svetu po vsej verjetnosti bolj varovan kot drugje, saj ga 
človek v veliki meri dojema kot sebi bolj podobnega, če ne celo enakega.  
6. Položaj nečloveških živali v slovenskem pravu 
 
Nečloveške živali so varovane z več zakoni in v zvezi z različnimi pravnimi panogami. Že 
Ustava Republike Slovenije določa, da varstvo živali pred mučenjem ureja zakon.60 Tudi 
na ravni EU je vedno več direktiv in uredb, ki urejajo odnos ljudi do različnih skupin 
živalskih vrst. Tako na primer Direktiva Sveta 98/58/ES z dne 20. julija 1998 o zaščiti 
rejnih živali predpisuje pet osnovnih svobod, ki jih je potrebno zagotoviti domačim 
živalim: svobodo pred lakoto in žejo, svobodo pred nelagodjem, svobodo od bolečine, 
poškodb in bolezni, svobodo izražanja njihovega naravnega vedenja in svobodo pred 
strahom ter stisko.61 Te svobode veljajo le za rejne živali in ne za vse nečloveške živali. Že 
takoj lahko torej zasledimo specizem in interes, ki se skriva v ozadju teh svobod – rejne 
živali za človeka pomenijo hrano in s tem tudi ekonomski dobiček, zato je njihova 
dobrobit za človeštvo bolj pomembna kot dobrobit katere druge živali.  
V slovenskem civilnem pravu žival še vedno dojemamo kot stvar, nad katero ima človek 
neposredno oblast.62 Poglaviten zakon, ki ureja varstvo živali v Sloveniji in jim tako 
vseeno daje nek poseben status v primerjavi z navadno stvarjo, je Zakon o zaščiti živali. V 
prvem členu zakon dokaj obširno določa področje svojega urejanja:  
»Ta zakon določa odgovornost ljudi za zaščito živali, to je zaščito njihovega življenja, 
zdravja in dobrobiti; določa pravila za dobro ravnanje z živalmi; določa, kaj se šteje za 
                                                          
60 3. odstavek 72. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
61E. Van Trigt, All Animals Are Equal, But Some Are More Equal Than Others”: Animal Protection and Animal 
Welfare Legislation Compared, v: Peace Palace Library (2015), 
https://www.peacepalacelibrary.nl/2015/07/all-animals-are-equal-but-some-are-more-equal-than-
others-animal-protection-and-animal-welfare-legislation-compared/ (1. 11. 2019). 
62 Več o tem: P. Prodanovič, Obligacije-žival: Standardi altruističnega pravnega varstva živali, v: Pravna 
Praksa, št. 42 (2002). 
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mučenje živali in katera ravnanja oziroma posegi na živalih so prepovedani; določa pogoje, 
ki jih je treba za zaščito živali zagotoviti pri reji živali, prevozu, izvajanju določenih posegov 
in poskusov na živalih, zakolu in usmrtitvi živali; ureja postopek, pravice in obveznosti v 
primerih, ko gre za zapuščene živali; določa pogoje za društva, ki na področju zaščite živali 
delujejo v javnem interesu; ureja nadzorstvo nad izvajanjem tega zakona ter določa 
kazenske sankcije za kršitelje določb tega zakona.«63  
Gre za poskus ureditve (skoraj) celotnega področja pravic živali v enem, dokaj skromnem, 
zakonu. V ZZZiv lahko zaznamo ogromno primerov neupravičenega specizma in etično 
vprašljivih določb.64 Za določene skupine živali obstajajo tudi specialnejše določbe, ki so 
urejene v različnih zakonih65 in pravilnikih66.  
Ker je o pravicah živali napisano že veliko67 in to ni poglavitna problematika, s katero se 
ukvarja ta magistrska naloga, se bom na tem mestu ustavila in z naslednjim poglavjem 
posvetila ureditvi v kazenskem pravu in razlogom za inkriminacijo kaznivih dejanj proti 
nečloveškim živalim. Poleg zgoraj omenjenega ZZZiv bom za potrebe analize razlogov za 
inkriminacijo v kazenskem pravu uporabila še Zakon o divjadi in lovstvu, Zakon o 
sladkovodnem ribištvu, Zakon o ohranjanju narave in Zakon o varstvu okolja ter po 
potrebi relevantno mednarodno ureditev.  
7. Podlage za inkriminacijo posameznih ravnanj 
 
Če smo prej omenjali, da je problematika subjektivitete nečloveških živali v pravu v večini 
v rokah politike, to še toliko bolj velja za proces kriminalizacije ravnanj človeka, 
usmerjenih proti dobrobiti živali. Po besedah Nine Peršak je kriminalizacija političen 
proces, v katerem politični svet prodre v svet prava – zmaga politike nad znanostjo, 
                                                          
63 1. odstavek 1. člena Zakona o zaščiti živali (Uradni list RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno besedilo 
in 21/18 – ZNOrg). 
64 Več o tem: B. Koritnik, Nekaj pogledov na pravno ureditev varstva živali pred mučenjem, v: Pravni praksi, 
št. 7-8 (2006), Priloga Pravne prakse, str. 20. 
65 Zakon o divjadi in lovstvu, Zakon o sladkovodnem ribištvu, Zakon o morskem ribištvu, Zakon o 
veterinarstvu, Zakon o ohranjanju narave, Zakon o živinoreji, Kazenski zakonik, itd.  
66 Pravilnik o zaščiti živali pri zakolu, Pravilnik o ukrepih za zaščito živali pred mučenjem pri izvajanju 
zdravstvenega varstva živali, Pravilnik o pogojih za izvajanje poskusov na živalih, Pravilnik o zaščiti živali 
med prevozom, Pravilnik o zaščiti rejnih živali, itd.  
67 Več o tem: Miha Lah, Pravice živali (2006); N. Makovec, Živalska etika z vidika prava: Vprašanje pravic 
živali (2017), str. 11–37; M. Blosh, The History of Animal Welfare Law and the Future of Animal Rights 
(2012).   
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zmaga moči nad pravom.68 Kazensko pravo hudo poseže v avtonomijo človeka, zato je 
potrebno biti pri odločitvah, v katera ravnanja in koliko bomo posegli, še posebno pazljiv. 
Je zadnje sredstvo države, da zavaruje neko dobrino, ki ne more biti ustrezno zavarovana 
z drugim, milejšim posegom. V kontinentalnem sistemu je tehtanje različnih razlogov za 
inkriminacijo pro in contra najpogostejše oz. glavno pravilo za kriminalizacijo, pa četudi 
ima mnogo pomanjkljivosti.69 Če posplošimo, gre predvsem za problematiko prevlade 
kvantitete razlogov nad kvaliteto in nejasnosti »uteži«, ki jih dajemo posameznim 
predlogom.  
V družbi se pojavljajo vsaj štiri teorije, na podlagi katerih se opravičuje opredelitev 
nekega ravnanja kot kaznivega. Na eni strani imamo pravni moralizem in pravni 
paternalizem, ki sta dokaj neliberalni podlagi inkriminiranja in ne vzdržita, ko pridemo 
do nekaterih mejnih, v družbi tabuiranih primerov (npr. evtanazija).70 Na drugi strani 
imamo 'harm principle' in 'offence principle'71, pri katerih bomo v nadaljevanju opazili, da 
lahko prihaja tudi do prekrivanj in ki sta bolj uporabljena v anglosaškem pravnem 
sistemu.72 
Na tem mestu je pomembno izpostaviti tudi problematiko doktrine pravnih dobrin. 
Dobrina je nekaj, kar koristi posamezniku ali skupnosti in je v družbi zaželeno.  Definicij 
pravnih dobrin je veliko. Gre za pogoje in namene, ki so nujni za svoboden razvoj 
posameznikov, uresničevanje njihovih temeljnih pravic ali delovanje države, ki je 
utemeljena na teh ciljih.73 Definicija je po eni strani abstraktna, po drugi pa zelo 
specifična, saj so iz nje izključene nečloveške živali. Kaj je pravna dobrina pri posameznih 
kaznivih dejanjih, ki na videz varujejo živali, bomo poskušali opredeliti v 8. poglavju te 
magistrske naloge.   
                                                          
68 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 119. 
69 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 121. 
70 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 122. 
71 Oba pojma bom navajala v angleškem jeziku, saj je njun prevod zaradi širokosti pomena vse prej kot 
enostaven. Več o tem: N. Peršak, Inkriminiranje na podlagi načela »offence principle« v angloameriškem 
pravnem sistemu, Zbornik znanstvenih razprav, LXIII. (2003). 
72 A. P. Simester, A. von Hirsch, Crimes, Harms, and Wrongs – On the Principles of Criminalisation (2011), 
str. 138. 
73 L. Bavcon, A. Šelih, Kazensko pravo. Splošni del. (in ta po Roxin I 2006, str. 16) (2013), str. 204 
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7.1. Pravni paternalizem 
 
Pravni paternalizem predpostavlja vlogo države kot očeta (pater), ki ve, kaj je za nas 
najboljše in nam je upravičen prepovedati vsa ravnanja, tudi če z njimi lahko škodujemo 
le sebi in torej ne povzročimo škode nikomur drugemu.74 Pri tem načelu trpi predvsem 
avtonomija posameznika. Ločimo dve temeljni obliki paternalizma. Pri mehkem 
paternalizmu država odloči namesto posameznika, ki v določenem trenutku nima 
ustrezne podlage za pravilno odločitev. Gre za primere, kjer posameznik deluje v zmoti, s 
silo ali pa nima sposobnosti za odločanje (npr. otrok). Mehki paternalizem je v družbi 
sprejemljiv, sporne so samo njegove meje – kdaj je taka oseba sposobna odločati sama? 
Trdi paternalizem na drugi strani poskuša poseči v ravnanja oseb, ki so popolnoma 
sposobne lastne presoje in odločitve. V teoriji se pojavlja predvsem problematika 
evtanazije, kjer se človek zavestno odloči, da hoče prekiniti lastno življenje, a mu država 
to prepreči. V tem trenutku se oglasi očetovska vloga države, ki nam prepreči storiti nekaj, 
za kar smo se prostovoljno in razumno odločili.75 
Glavna kritika tega pristopa je, da posameznika ne moremo upravičeno prisiliti, da nekaj 
stori oz. se nečesa vzdrži, ker država ve, kaj je zanj bolje in ker je to po njenem mnenju 
pametneje oz. pravilneje.76 Tu opazimo nekakšno posplošitev – država varuje tisto, kar je 
za družbo dobro, s tem pa ne pomisli, da kar je dobro za enega, ni nujno dobro tudi za 
drugega. V dobro širše skupnosti žrtvujemo avtonomijo posameznika. Gre za podobno 
problematiko tisti, s katero smo se srečali v poglavju o specizmu. Posploševanje ene 
biološke vrste je nesmiselno, saj je vsak predstavnik svoj individuum in mora biti za to 
tudi obravnavan kot tak. Mnenje Simesterja77, poznanega teoretika na tem področju, je, 
da bi morali paternalizem popolnoma izključiti iz kazenskega prava in v primeru 
povzročitve škode samemu sebi, prepustiti prevlado posameznikovi avtonomiji.78 
                                                          
74 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 123. 
75 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 123. 
76 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 123, povzeto po Mill, 1991, str 14. 
77 A.P. Simester je profesor na področju kazenskega prava in filozofije prava na Univerzi v Singapurju in 
Univerzi King's College v Londonu.  




7.2. Pravni moralizem 
 
Kazensko pravo je še posebej povezano z moralo, saj praviloma izraža vrednote širše 
skupnosti.79 Skupna morala je pomembna vez, ki povezuje družbo, zato kršitev lahko 
ogrozi njen obstoj. Pravni moralizem zagovarja, da je zaznano nemoralno obnašanje 
zadosten razlog za njegovo kazensko prepoved.80 Že samo da je nekaj nemoralno za 
pretežen del družbe, brez povzročitve škode drugim ljudem, je torej v nekaterih primerih 
dovolj, da posežemo po kazenskopravnem varstvu. Nekateri teoretiki, med drugimi 
Greenawalt, izpostavljajo, da je varstvo spolnega občevanja z živaljo v svojem bistvu 
varovanje pred poškodovanjem človeške morale in ne varstvo živali in njene avtonomije, 
kot to izgleda na prvi pogled.81 
Ločimo odprti pravni moralizem, pri katerem se načeloma poskuša zaščititi dolgoročne 
moralne vrednote. Na tej točki pa se že takoj pojavi vprašanje, kaj sploh so moralne 
vrednote? Ker so te odvisne od več faktorjev82 in je spekter odgovora preširok za dovoljen 
obseg te magistrske naloge, prepuščam bralcem, da si vsak sam odgovori na postavljeno 
vprašanje. Zaprti moralizem na drugi strani moralo varuje le kot eno izmed temeljnih 
veziv za obstoj družbene skupnosti.83  
Zanimivo je, da s kazenskim pravom, ki naj bi bil ultima ratio orožje za varovanje 
najpomembnejših dobrin, lahko varujemo neprijetne občutke, brez povzročitve dejanske 
škode. Dejanje, ki nas porine v tako močno moralno zadrego, da je družbeno povsem 
sprejemljivo, da je zanj predpisana zaporna kazen, s katero se človeku odvzame eno od 
njegovih temeljnih svoboščin – svobodo gibanja.   
7.3. Harm principle 
 
Harm principle je načelo, na podlagi katerega lahko države posamezno ravnanje 
inkriminirajo kot kaznivo, če in ko je bila drugemu povzročena škoda oz. mu grozi 
nastanek škode. Načelo ima dva obvezna elementa, nastanek škode oz. verjetnost, da bo 
                                                          
79 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 124. 
80 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 124. 
81 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 124. 
82 Npr. kulture, vere, navad in razmišljanja posameznika in družbe. 
83 J. Feinberg, Harmless wrongdoing (1990), str. 8-9. 
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škoda nastala in da ta škoda nastane drugemu. Ne zadošča torej da škodo povzročimo 
samemu sebi. Gre za najbolj razširjeno in odobravano načelo inkriminiranja nekega 
ravnanja v anglosaškem svetu. Relevantna je le tista škoda, ki poseže v legitimne interese 
drugega posameznika.84  
Negativna stran tega načela je predvsem pomanjkanje podrobne definicije oz. razlage, kaj 
škoda je.85 Problem se pojavi pri oddaljeni škodi, nematerialni in posredni škodi.86 V tem 
primeru škoda postane subjektivna enota, ki se razlikuje pri vsakem posamezniku.87 
Rešitev opisane nejasnosti bi lahko bilo kombiniranje z drugimi načeli inkriminiranja. Če 
nekaj torej ne bi v celoti spadalo pod okrilje načela harm principle, bi ravnanje presodili 
še z vidika pravnega moralizma in paternalizma ter načela offence principle.  
Mill88, poznan kot oče načela harm principle, to načelo dojema kot edino legitimno načelo, 
na podlagi katerega lahko država poseže v avtonomijo posameznika in s tem izključuje 
veljavnost in uporabo drugih načel.89 Res je, da gre za najbolj razširjeno in logično načelo, 
a menim, da je človek preveč kompleksno bitje, da bi se le z enim načelom preprečevalo 
celoten spekter posegov v njegove interese.  
7.4. Offence principle 
 
Ravno zgoraj omenjene pomanjkljivosti načela harm principle so povzročile nastanek 
načela offence principle, katerega osnovna ideja je, da dopolni že obstoječ harm 
principle.90 Feinberg91 pojasni, da je na podlagi tega načela dovoljeno inkriminirati tista 
ravnanja, ki so sama po sebi neškodljiva, a hkrati tako neprijetna, da lahko upravičeno 
                                                          
84 N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts 
(2007), str. 14. 
85 N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts 
(2007), str. 14. 
86 N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts 
(2007), str. 77. 
87 N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts 
(2007), str. 77. 
88 John Stuard Mill je bil eden od najvplivnejših filozofov 19. stoletja, eden od začetnikov 'harm principle-a' 
(Vir: https://plato.stanford.edu/entries/mill/), avtor knjige On Liberty (1859), kjer razčleni in opiše 
njegov pogled na 'harm principle'. 
89 N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts 
(2007), str. 13. 
90 N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts 
(2007), str. 78. 





zahtevamo pravno varstvo pred njimi, celo na račun omejitve svoboščin drugih.92 S tem 
načelom se kot razlog za inkriminacijo priznava tudi psihološko prizadetost, vendar le 
kadar pomeni kršitev pravic in kadar je prizadetost nastala kot neposredna posledica 
napada na oškodovančevo duševno zdravje.93 Na eni strani se tehta resnost neprijetnega 
občutka, ki ga povzroči ravnanje, na drugi strani pa razumnost ravnanja storilca.94  
Na tem mestu je pomembno spomniti, da je rezultat tehtanja v rokah politikov, ki 
presojajo, kaj je »dovolj« neprijetno. Inkriminacije bodo na podlagi tega načela tako 




Pri vseh teorijah ne smemo pozabiti na dejstvo, da je kazensko pravo zadnje sredstvo za 
zaščito interesov in se zato uporabi le, ko interesov ni mogoče varovati z drugimi, 
milejšimi sredstvi. Trenutno smo priča trendu obširne inkriminacije, kjer je le-ta videna 
bolj kot prima ratio in ne kot ultima ratio rešitev.96 To je zaskrbljujoče, saj gre za vejo 
prava, ki posega v najpomembnejše človekove dobrine – kot sta na primer njegova 
svoboda gibanja in avtonomija odločanja. Menim, da je vsako zgoraj omenjeno načelo 
lahko uporabljeno kot legitimen razlog za inkriminacijo, a le dokler sta bila presoja in 
tehtanje interesov na obeh straneh narejeni skrbno in vestno in dokler interesa ni mogoče 
v zadostni meri zavarovati na drug način.  
V naslednjem poglavju bom poskušala ugotoviti, katero od naštetih načel najbolj ustreza 
inkriminacijam, ki v Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju tudi »KZ-1«) varujejo 
nečloveške živali. Poleg tega želim identificirati znake specizma in izluščiti pravno 
dobrino, ki se z njimi varuje. Glavno vprašanje, na katerega se bom osredotočila, pa je, ali 
                                                          
92 N. Peršak, Inkriminiranje na podlagi načela »offence principle« v angloameriškem pravnem sistemu, 
separat (2003), str.6. 
93 N. Peršak, Inkriminiranje na podlagi načela »offence principle« v angloameriškem pravnem sistemu, 
separat (2003), str. 7. 
94 N. Peršak, Inkriminiranje na podlagi načela »offence principle« v angloameriškem pravnem sistemu, 
separat (2003), str. 7. 
95 N. Peršak, Inkriminiranje na podlagi načela »offence principle« v angloameriškem pravnem sistemu, 
separat (2003), str. 8. 
96 N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental Counterparts 
(2007), str. 135. 
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se z relevantnimi inkriminacijami varuje avtonomijo in pravice živali ali se v ozadju skriva 
razlog, ki izhaja iz človekove morale oz. občutka, kaj je dopustno in kaj ne. 
8. Kratka analiza relevantnih členov KZ-1 in motivi za 
kazenskopravno varstvo 
 
Vsi podrobneje analizirani členi so navedeni v sklopu 32. poglavja KZ-1 z naslovom 
Kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine. To kaže na dejstvo, da področje 
varstva živali v Sloveniji še vedno spada pod okoljevarstveno pravo. Nesporno gre za 
povezani področji, a menim, da si pravo živali zaradi obsežnosti in specifičnosti zasluži 
svojo kategorijo.97 V nadaljevanju bom podrobneje analizirala člene od 341 – 347, ki za 
izvršitev večinoma zahtevajo naklep.98 Če nekdo povzroči trpljenje ali celo smrt živali iz 
malomarnosti, se tako ravnanje ne obravnava kot kaznivo dejanje.   
Zaradi želje, da ima magistrska naloga čim večjo uporabno vrednost in zaradi omejenosti 
njenega obsega relevantni členi niso citirani v samem besedilu, temveč so priloženi kot 
Priloga 1 k tej magistrski nalogi.  
8.1. Mučenje živali (341. KZ-1)  
 
Člen inkriminira tista dejanja človeka proti živalim, ki jih lahko definiramo kot »surovo 
ravnanje« oz. kot »nepotrebno povzročitev trpljenja«. Prvi odstavek 342. KZ-1 je 
blanketna določba, ki se navezuje 4. člen ZZZiv. Ta določa, katera dejanja človeka 
predstavljajo mučenje.99 Slednje v praksi povzroča zmedo, saj je nerazumljivo, kako 
ločevati zakonski znak mučenja živali kot prekršek in zakonski znak »nepotrebna 
povzročitev trpljenja« iz 341. KZ-1.100 Višje sodišče se je le v eni sodbi101 delno opredelilo 
do zakonskega znaka surovega ravnanja oz. do hujšega trpljenja mačke. Sodišče je 
presodilo, da je  ravnanje, s katerim je obsojenec mački s pomočjo podajalke prizadejal 
                                                          
97 V mnogih pravnih sistemih se je že uveljavila pravna veja »Animal Law«, ki počasi dobiva svoje mesto na 
fakultetah, v teoriji in v praksi.  
98 Četrti odstavek 345. člena KZ-1 določa malomarnost, iz česar izhaja, da je to kaznivo dejanje lahko 
storjeno naklepno ali malomarno; 347. člen KZ-1 določa, da je to kaznivo dejanje lahko storjeno le v krivdni 
obliki malomarnosti, če je podan naklep, gre za drugo kaznivo dejanje.  
99 4. člen ZZZiv: »Mučenje živali je vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, storjeno naklepno, ki živali povzroči 
hujšo poškodbo ali dalj časa trajajoče ali ponavljajoče trpljenje ali škodi njenemu zdravju; nepotrebna ali 
neprimerna usmrtitev živali.«. 
100 J. Kozina, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga (2019), str. 
855.  
101 Sodba Višjega sodišča v Celju Kp 42/2007 z dne 8. 5. 2007. 
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številne udarce, ki so rezultirali v veliki krvavitvi in v končni fazi privedli do njenega 
pogina, takšno, da ga lahko subsumiramo pod kaznivo dejanje mučenja živali po 392. čl. 
KZ (takratni 341. KZ-1). Dejstvo, da je relevantna sodna praksa naših sodišč zelo skromna, 
še okrepi negotovost o tem, kaj »surovo ravnanje« in »nepotrebna povzročitev trpljenja« 
sploh pomenita. Posledično je varstvo živali, ki ga inkriminacija želi doseči oslabljeno, saj 
so meje dovoljenega in prepovedanega ravnanja zabrisane.  
341.KZ-1 varuje zgolj pravno dobrino dobrobiti živali oz. njenega dobrega počutja, smrt 
je namreč, tudi v kvalificirani obliki iz tretjega in četrtega odstavka,  kazenskopravno 
varovana le kot posledica njenega predhodnega mučenja.102 Zaščita živali pred 
nepotrebno in neprimerno usmrtitvijo je v Sloveniji varovana le s prekrškovnim pravom, 
zato ne moremo reči, da je varovana pravna dobrina življenje živali (kot je to npr. v 
nemškem pravu).103  Domet varstva je torej dokaj skromen, sploh če v obzir vzamemo 
dejstvo, da mnoge legalizirane prakse z živalmi104 že same po sebi pomenijo surovo 
ravnanje brez kančka občutka za njihovo dostojanstvo. Da človeštvo selektivno 
prepoznava trpljenje živali in njegovo nujnost povzročitve lepo opiše tudi primer pume, 
odvzete iz divjine za potrebe njene namestitve v živalskem vrtu. Nesporno je namreč, da 
za pumo že sam ulov, namestitev v kletki in odtegnitev iz naravnega okolja, v katerem je 
bila do tedaj vpeta, pomeni neizmeren stres in s tem trpljenje.105 
Naslednja problematika v zvezi s kaznivim dejanjem mučenja živali je, da Kazenski 
zakonik ne definira, kaj žival sploh je. Skopo definicijo nam v 33. točki 5. člena ponudi le 
ZZZiv106. Če izhajamo iz te definicije, lahko ugotovimo, da je pojem živali v biološkem 
smislu107 precej širši od pojma živali v kazenskem pravu, s čimer že na primarni ravni iz 
varstva (neupravičeno) izključimo večino nečloveških živih bitij.108  
Glede na splošnost samega člena nedvomno izstopa njegov drugi odstavek. Ta namreč 
posebej inkriminira organizacijo borb živali ali stav v zvezi z njimi. Motiv zakonodajalca 
                                                          
102 J. Kozina, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga (2019), str. 
858. 
103 J. Kozina, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga (2019), str. 
858.  
104 kot so to npr. rekreativni lov, prekomerna industrijska reja živali, izvajanje poskusov na živalih itd. 
105 J. Kozina, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga (2019), str. 
866-867. 
106 33. točka 5. člena ZZZiv: »živali so živi vretenčarji razen človeka.«. 
107 V kraljestvo živali se danes uvršča več kot milijon vrst, od katerih je kar 95 % nevretenčarjev. 




za posebno inkriminacijo živalskih borb ostaja misterij. Eden od možnih razlogov je ta, da 
omenjena prepoved cilja predvsem na borbe psov, ki so bile nekoč zelo popularne.109 
Temu sledi, da je zakonodajalec pse privilegiral pred drugimi živalmi, saj ni izpostavil 
drugih oblik mučenja, ki so morda specifične za druge živalske vrste – npr. konjske dirke 
ali laboratorijski poskusi. Logika, ki iz tega izhaja, je, da je pes vendarle človekov najboljši 
prijatelj in ga je kot takega potrebno tudi varovati. Neupravičeno razlikovanje, ne le na 
podlagi vretenčar–nevretenčar, temveč tudi na podlagi pes–ostali, je po mojem mnenju 
nedopustno in pokazatelj, da človek ščiti svoj interes in ne interes živali same. 
8.2. Nezakonit lov (342. KZ-1) 
 
Na začetku je potrebno razčistiti sam pojem divjadi. Do sedaj smo v tej nalogi govorili le 
o definiciji živali, pri tem kaznivem dejanju pa se nam ta definicija še skrči. Če smo že pri 
definiciji živali v kazenskem pravu bili primorani izločiti kar 95 % predstavnikov 
kraljestva živali, bomo zdaj množico še zožili. Ni jasno, zakaj zakon uporablja ločena 
pojma divjadi in divje živali, saj ostali zakoni ta tem področju110 uporabljajo le besedo 
divjad. Za to obstajata dve razlagi, in sicer: ali je zakonodajalec želel le stilsko olepšati 
določbo ali je pa je imel, ko je govoril o divjadi, v mislih množinsko inkriminacijo.111 Pojem 
divjadi kot objekt kazenskopravnega varstva v prvi vrsti definira ZDLov-1, in sicer: 
»Divjad so vrste prosto živečih sesalcev in ptic, ki se lovijo.«112 Divjad torej ni udomačena 
srna ali druga značilno divja žival, če je le-ta odvisna od človeka.  
V prvem in drugem odstavku določba prepoveduje nezakonit lov. Za dokončanje 
kaznivega dejanja ni dovolj le golo dejanje lovljenja, temveč se zahteva izpolnjenost vsaj 
ene izmed preostalih treh, alternativno navedenih dispozicij – divjad mora kot posledica 
lova umreti, biti ranjena ali ulovljena.113 Dovolj je, da se prepovedana posledica kaže na 
                                                          
109 J. Kozina, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga (2019), str. 
875. 
110 Predvsem Zakon o divjadi in lovstvu (ZDLov-1) in Zakon o ohranjanju narave (ZON). 
111 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 882. 
112 Definicijo je dopolnilo Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 233/98 iz dne 10. 1. 2002: »Objekt 
kazenskopravnega varstva po 343. členu KZ so tudi prosto živeče domorodne živali, ki sicer neodvisno od 
človeka prosto živijo v naravi na območju lovišč v upravljanju lovskih organizacij in to v času, ko so s strani 
teh lovskih organizacij začasno ločene od narave v ograjen prostor (npr. z namenom ohranjanja določene 
vrste živali, ki jih je množično prizadela bolezen).«. 
113 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 885; enako tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi I Ips233/98 iz dne 10. 1. 2002: »Izvršitveno dejanje 




eni živali. Inkriminacija nezakonitega lova že v prvem odstavku predpostavlja pogoj, pod 
katerim je le-ta dopusten. Če ima oseba dovoljenje za tako dejanje oz. ga lahko kako 
drugače upraviči, je ravnanje lova, tudi če ima za posledico smrt živali, dopustno.  
Drugi odstavek je kvalifikatorna oblika prvega, in sicer če je prizadeta žival divjad večje 
vrednosti ali pomembna po predpisih o lovu. Sam izraz »večje vrednosti« na prvi pogled 
nakazuje, da višjo raven varstva uživa tista divjad, ki ima večjo ekonomsko vrednost. 
Glede na komentar Šepca in Kneza114 pa ni tako, kvalifikatorna oblika naj bi bila odvisna 
od naravovarstvene in okoljevarstvene vrednosti divjadi.  
Tretji odstavek posebej varuje ogrožene ali zredčene vrste. Gre za kvalificirano 
kategorijo, ki pa ni nujno ogrožena vrsta.115 Glede tega odstavka med teorijo in prakso 
obstajajo nasprotja. V praksi je sprejeto stališče, da je tretji odstavek 342. člena 
kvalifikatorna oblika prvega in da se zato za izvršitev tega dejanja zahteva smrt, ranjenje 
ali ujetje živali.116 Teorija na drugi strani meni, da za izvršitev kaznivega dejanja po 
tretjem odstavku zadostuje že samo lovljenje117, ki pa ne zahteva povzročitve 
prepovedane posledice iz prvega odstavka. Glede na to stališče gre pri tretjem odstavku 
za ogrozitveni delikt, pri prvem pa za poškodbeni, kar posledično pomeni, da tretji 
odstavek ni kvalifikatorna oblika prvega.118 
Objekt varstva je, kot povedano zgoraj, divjad, ki po Zakonu o ohranjanju narave 
predstavlja naravno dobrino okolja.119  Po mnenju avtorjev komentarja120 je divjad samo 
pomemben del ravnotežja v naravi, s čimer tudi vpliva na zdravo človeško okolje. S tem 
neposredno povesta, da inkriminacija ne varuje dobrobiti živali na prvem mestu, temveč 
dobrobit okolja in s tem tudi dobrobit človeka. Temeljne pravne dobrine, ki se tu varujejo 
so torej okolje in prostor ter naravne dobrine v njem. Človekova skrb za naravno 
ravnovesje je torej prevladala nad trpljenjem same živali. Zanimivo in nekoliko 
                                                          
114 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 887. 
115 Po tem naj bi se kategorija »ogroženih in zredčenih vrst« razlikovala od kategorije »divjadi, ki je 
pomembna po predpisih o lovstvu«. 
116 Več o tem: Odločba Ustavnega sodišča RS-U-I-134/11 z dne 11. 7. 2013 
117 5. člen Zakona o divjadi in lovstvu: »Lov je iskanje, opazovanje, zasledovanje, vabljenje in čakanje divjadi 
s ciljem upleniti divjad ali odloviti divjad živo ter pobiranje divjadi ali njenih delov.« 
118 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 892. 
119 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 881. 
120 Miha Šepec in Rajko Knez. 
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kontradiktorno se mi zdi, da se varuje naravno ravnovesje, saj je ravno (dovoljen) lov 
tisti, ki to ravnovesje vztrajno ruši.  
Lov je bil že v mnogih državah v celoti prepovedan. Odprava lova pomeni vnesti mir v 
naravo in omogočiti ponovno delovanje naravnih procesov, ki sami skrbijo za naravno 
ravnovesje.121 Dejstvo, da je strah pred porušenjem ravnovesja, če prenehamo z 
dovoljenim in zahtevanim lovom odveč, dokazuje švicarski kanton Ženeva, kjer so že pred 
več kot 30 leti uvedli splošno prepoved lova.122 
8.3. Nezakoniti ribolov (343. KZ-1) 
 
Golo dejstvo, da so ribe predmet svoje določbe, nam pokaže, da na njih gledamo drugače 
kot na ostale (divje) živali. 342. KZ-1 je skop in zajema le en člen, v katerem se prepove 
lovljenje rib z naštetimi sredstvi, če pri tem več rib umre. Člen je torej milejši od 
prejšnjega predvsem z naslednjih vidikov: Prepovedana posledica je smrt ali škodljiv 
vpliv na razmnoževanje rib (ne pa tudi ranjenje ali ulov), le-ta pa se mora odražati na več 
ribah (ne samo na eni) in mora biti povzročena na določen način.  
Inkriminacija nezakonitega ribolova izhaja iz različnih motivov, kot so varstvo hrane, 
naravno ravnovesje in ekonomski interes (ribištvo je namreč pomembna gospodarska 
panoga).123 Nikjer med interesi ni naštet interes rib. Ribe že od nekdaj dojemamo kot 
manj razvite, dolgo časa je veljajo, da sploh ne čutijo, zato je bilo njihovo morebitno 
trpljenje nerelavantno. Člen potrjuje opisano dojemanje rib, kar je v današnjem svetu 
precej zastarelo in sporno stališče. Dokazano je namreč, da ribe občutijo bolečino in s tem 
lahko trpijo.124 Da je ekonomski interes v ospredju, dokazuje tudi dejstvo, da določba ne 
vsebuje možnosti razširitve varstva na druge vodne živali.125 Najverjetnejši razlog za to 
je, da druge vodne živali, vsaj v Sloveniji, ne prinašajo takega dobička kot ribe.  
Tudi 342. člen KZ-1 je blanketna določba, zato ga je potrebno brati skupaj s Zakonom o 
sladkovodnem ribištvu in Zakonom o morskem ribištvu. Hkrati je potrebno upoštevati 
                                                          
121 V. Began, Lov in ugovor vesti, v: Odvetnik, št. 40-41 (2008), str. 29. 
122 V. Began, Lov in ugovor vesti, v: Odvetnik, št. 40-41 (2008), str. 29. 
123 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 896. 
124 Več o tem: F. Jabr, It’s Official: Fish Feel Pain, v: Hakai Magazine (2018). 
125 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 898. 
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tudi relevantne uredbe EU, ki se v slovenskem pravnem sistemu uporabljajo 
neposredno.126 
Ribištvo je zelo močna gospodarska panoga, kar povzroči težave pri preprečevanju 
pretiranega izkoriščanja. Močne lobije, kot je ribištvo, je težko preglasiti, a v upanju, da 
bodo okoljski razlogi vseeno dovolj močni, lahko pričakujemo zaostrovanje evropskih 
pravnih virov na tem področju, kar se bo slej kot prej moralo odražati tudi v slovenski 
zakonodaji.  
8.4. Nezakonito ravnanje z zaščitenimi živalmi in rastlinami (344. KZ-1) 
 
Regulacija na področju zaščitenih živali in rastlin je obsežna tako na mednarodni kot na 
nacionalni ravni.127 Podlaga za 344. člen KZ-1 je Direktiva 2008/99/ES o 
kazenskopravnem varstvu okolja z dne 19. 11. 2008. Oba pravna vira pa imata isto glavno 
težavo, uporabljata množinske zakonske znake. To pomeni, da trgovanje le z eno 
zaščiteno živaljo oz. njenim delom ne bo zadostovalo za dokončanje kaznivega dejanje po 
prvem odstavku 344. člena KZ-1.128 V primeru direktive se ta težava kaže v še spornejši 
obliki, in sicer dopuščanje prepovedanega ravnanja, če gre le za zanemarljive količine 
primerkov129. Slednje pomeni, da se taka dejanja vseeno dopuščajo, kar je za trenutno 
stanje naravnega okolja zelo sporno.130 
Drugi odstavek predstavlja kvalificirano obliko prvega. Višjo raven zaščite nudi t. i. 
živalim in rastlinam izjemnega naravovarstvenega pomena. To so večinoma živalske 
vrste, ki jim grozi izumrtje. Poleg tega drugi odstavek kot kvalificirano obliko določi 
dejanje, ki je storjeno v hudodelski združbi. Nezakonito ravnanje z zaščitenimi živalmi je 
                                                          
126 Npr. Uredba št. 2371/2002 o ohranjevanju in trajnostnem izkoriščanjem ribolovnih virov v okviru 
skupne ribiške politike z dne 20. 12. 2002. 
127 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 902. 
128 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 905. 
129 Točka (f) 3. člena Direktive 2008/99/ES z dne 19. 11. 2008: »usmrtitev, uničevanje, posedovanje ali 
odvzem zaščitenih divjih živalskih ali rastlinskih vrst, razen v primerih, ko gre za zanemarljive količine teh 
primerkov in ima dejanje zanemarljiv učinek na stanje ohranjenosti vrste;«. 
130 Po podatkih študije Living planet report 2016 se je v zadnjih 40 letih populacija nečloveških živali 
zmanjšala kar za 58 %, do leta 2020 pa se pričakuje kar 67 % zmanjšanje.  
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dejanje, ki je pogosto izvedeno v več fazah – lov, uvoz, izvoz, prodaja, predelava itd., zato 
je pogosto, da v tem celotnem procesu sodeluje več med seboj povezanih storilcev.131 
Člen vsebuje tihe blankete, ki so podrobneje urejene v področnih predpisih (ZZZiv, ZON, 
ZVO-1 itd.). Objekt varstva je v prvi vrsti zopet okolje in s tem človek, kot tisti, ki si 
prizadeva za ohranitev okolja, v katerem živi. Vzpodbudno je videti, da je v tem primeru 
zaščita narave presegla ekonomski dobiček, ki izhaja iz trgovanja z zaščitenimi vrstami, 
njihovimi deli ali stvarmi, izdelanimi iz njih. Vseeno pa je pomembno izpostaviti ogromno 
moč črnega trga, kjer se še vedno ustvarja nepredstavljivo visoke dobičke in to ravno s 
prodajo ogroženih vrst in njihovih delov, kot so na primer slonji okli, krokodilja koža in 
kitova mast.  
Z vidika samih živali je zelo sporno poimenovanje, ki ga je zakonodajalec uporabil v 
drugem odstavku. Besedico »žival oz. rastlina« je zamenjal z besedo »stvar«. Slednje je 
problematično iz dveh razlogov. Prvič, »stvar« je zapisana v edninski obliki, kar je v 
nasprotju s celotno vsebino člena.132 Drugič, žival v 21. stoletju pač ne more biti več 
enačena s stvarjo. Kot je na široko razloženo v prvem delu magistrske naloge, se mora 
danes živali priznati vsaj status sui generis in temu dosledno slediti v vseh pravnih virih. 
Število ogroženih vrst narašča. Lahko bi celo rekli, da so ogrožene vse biološke in 
rastlinske vrste, saj izumrtje ene poruši naravno ravnovesje, kar vpliva na čisto vsako 
živo bitje na tem planetu. Gre za pomembno inkriminacijo, saj se nevarnost storilcev tega 
kaznivega dejanja kaže v njihovi brezvestnosti in neodgovornosti pa tudi v dolgoročnih 
in nepopravljivih posledicah, ki jih njihova dejanja prinašajo.133 
8.5. Prenašanje kužnih bolezni pri živalih in rastlinah (345. KZ-1) 
 
Objekt varstva in s tem pravna dobrina tega člena so rejne živali. Glavni interes varstva je 
prehranjevanje ljudi, in s tem zdravje človeka. Predpostavka, ki mora biti izpolnjena za 
povzročitev kaznivega dejanje, je, da je razglašena epidemija.134 Nadalje, gre za blanketno 
                                                          
131 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 909. 
132 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 909. 
133 Š. Gostič, Kazniva dejanja, povezana z ogroženimi rastlinskimi in živalskimi vrstami, v: Pravna praksa št. 
28 (2000), str. 42-44. 
134 R. Knez in D. Korošec, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 912. 
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določbo, saj se sklicuje na obvezo ravnanja po predpisih. Tu je imel zakonodajalec v mislih 
predvsem Pravilnik o nekaterih ukrepih za preprečevanje, nadzor in izkoreninjanje 
transmisivnih spongiformnih encefalopatij, ki že sam določa nekatere glavne ukrepe in za 
zatiranje in preprečevanje bolezni.135 V primeru epidemije lahko članice EU med drugim 
odstopijo od ene od temeljih evropskih svoboščin – prostega pretoka blaga. To je v luči te 
inkriminacije pomembno, saj s tem blokiramo živalsko mednarodno industrijo in 
preprečimo oz. otežimo širjenje epidemij. Prepovedana posledica je v tem primeru 
ogrozitvene narave, saj kaznuje že samo povzročitev nevarnosti.136  
Tretji odstavek določa, da je kvalificirana oblika podana, če ima dejanje iz prvega ali 
drugega odstavka za posledico razširitev epidemije v »večjem obsegu«. Ta obseg je lahko 
povečan bodisi z vsebinskega vidika bodisi ozemeljsko.137 Ker pa že prvi odstavek 
zahteva, da gre za epidemijo, ki je razširjena po celem teritoriju države, bo treba »večji 
obseg« presojati vsebinsko – po številu ogroženih osebkov.138  
Dejanje je lahko izvršeno tudi iz malomarnosti in ne samo naklepno. Zahteva se torej nižji 
nivo krivde, kar kaže na pomembnost kaznivega dejanja. Menim, da je marsikatero, zgoraj 
ali spodaj, opisano kaznivo dejanje za posamezno žival hujše in bi bilo zato pravično, da 
bi bilo ravnanje kaznivo že, če je bilo storjeno iz malomarnosti. Prenašanje kužnih bolezni 
predstavlja večjo grožnjo za človeka kot na primer kaznivo dejanje mučenje živali, kar je 
v današnji družbi legitimna podlaga za strožjo inkriminacijo.   
8.6. Izdelovanje škodljivih zdravil za zdravljenje živali (346. KZ-1) 
 
Kaznivo dejanje izdelovanja škodljivih zdravil za zdravljenje živali je sestavljeno iz več 
elementov, ki morajo biti izpolnjeni kumulativno. Iti mora za izdelavo snovi ali zdravila, 
s katerim se zdravi ali preprečuje kužne bolezni pri živalih, ki je namenjeno za prodajo ali 
razpečevanje, in s katerim se povzroči nevarnost za zdravje in življenje živali, pri čemer 
                                                          
135 R. Knez in D. Korošec, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 913. 
136 R. Knez in D. Korošec, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019),  str. 914. 
137 R. Knez in D. Korošec, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 914. 
138 R. Knez in D. Korošec, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 914. 
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mora za dokončanje kaznivega dejanja poginiti žival večje vrednosti, več živali ali pa se 
kot posledica razširiti kužna bolezen.139  
Pohvalno je, da se s tem kaznivim dejanjem varuje življenje in zdravje živali. Kljub temu 
da začne vzpodbudno, pa se v drugi polovici prvega odstavka spet srečamo z nujnim 
pogojem kaznivosti  – pogin živali. Če gre za pogin samo ene živali, mora biti ta (spet) 
večje vrednosti. To kaže na izrazito lastninski koncept dojemanja živali znotraj 
kazenskega prava in s tem na dejstvo, da je ključna zavarovana dobrina določena glede 
na vrednost živali kot naravnih dobrin.140 
8.7. Nevestna veterinarska pomoč (347. KZ-1) 
 
Zakon o veterinarstvu (ZVet-1) določa najmanjši obseg zdravstvenega varstva živali.141  
Glavna naloga veterinarja je varovanje in izboljšanje zdravja živali, zaščita pred 
boleznimi, diagnostika in zdravljenje bolnih živali.142 Objekt varstva je podoben kot pri 
kaznivem dejanju iz 346. člena KZ-1. Ščiti se življenje in zdravje živali, a le pod pogojem, 
da kot posledica malomarnega ravnanja veterinarja pogine žival večje vrednosti.143 Zopet 
imamo opravka z oceno, koliko je žival za človeka vredna, kar podre vsako upanje da se 
na prvem mestu varuje dobrobit živali.  
Dejanje je možno storiti le iz krivdne malomarnosti, ki se kaže v kvalificiranem nasprotju 
s pravili veterinarske znanosti in stroke.144 Gre za edini v tej magistrski nalogi 
obravnavan delikt, ki je delictum proprium. Ne more ga izvršiti kdorkoli, storilec je lahko 
le veterinar ali drug veterinarski delavec pri opravljanju veterinarske dejavnosti.145 S tem 
povezana je tudi zanimivost, da privolitev lastnika živali ne more odvzeti protipravnosti 
                                                          
139 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 917. 
140 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 918. 
141 45. člen Zakona o veterinarstvu (Uradni list RS, št. 33/01, 45/04 – ZdZPKG, 62/04 – odl. US, 93/05 – 
ZVMS, 90/12 – ZdZPVHVVR in 22/18) 
142 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 926. 
143 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 926. 
144 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 927. 
145 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
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ravnanja veterinarja. Ta ima zaradi svoje strokovnosti namreč večjo odgovornost in je 
zavezan pomagati živalim na načine, ki jih določa stroka.146  
8.8. Členi, ki posredno varujejo nečloveške živali 
 
Tudi ostali členi iz 32. poglavja Kazenskega zakonika vsaj posredno varujejo živali. Tako 
na primer vsa kazniva dejanja, ki varujejo habitat, varujejo tudi živali.147 Poleg tega kar 
nekaj kaznivih dejanj iz drugih poglavij Kazenskega zakonika omenja živali. 177. člen KZ-
1 določa, da se kaznuje, kdor ne ravna po predpisih ali odredbah, s katerimi pristojni 
organi določijo ukrepe za zatiranje ali preprečevanje kužnih bolezni pri živalih, ki se 
lahko prenesejo na ljudi, in s tem povzroči, da se kužna bolezen prenese na ljudi. Nadalje, 
185. člen KZ-1 predpisuje vestnost ravnanja veterinarja pri pregledovanju živali, ki so 
namenjene za prehrano. Res je, da ti členi v nobenem pogledu ne varujejo živali, vredni 
omembe se mi zdijo le zato, ker so nekoliko kontradiktorni členom, ki naj bi varovali živali 
(32. poglavje). V 177. in 185. členu je žival le sredstvo oz. stvar, zaradi katerega obstaja 
možnost negativnega vpliva na človeka. Po mojem mnenju gre za problematiko dvojnega 
pojmovanja enega pojma znotraj istega zakonika, kar odseva negotovost družbe o tem, 
kaj žival je in kako jo umesiti v naš pravni sistem.   
9. Motivi za kazenskopravno varstvo nečloveških živali 
 
Človekov odnos do živali je že od časa, ko so človekova pokončna hoja, uporaba orodja in 
razum povzročili njegov superiorni vzpon nad druga bitja, ki se je kazal najprej v lovu, 
nato v procesu prisilne udomačitve in nenazadnje v celostnem izkoriščanju nečloveških 
živali, zaznamovan z dojemanjem živali kot golih sredstev za doseganje človeških 
interesov.148 Katero načelo je torej uporabil zakonodajalec pri inkriminiranju kaznivih 
dejanj proti nečloveškim živalim? 
Po kratki analizi relevantnih členov KZ-1 je dokaj jasno, da zakonodajalec, vsaj na 
primarni ravni, ni želel varovati (vseh) živali in njihove avtonomije. Kot omenjeno zgoraj, 
si zakonodajalec zatiska oči pred trpljenjem živali, ko je le-to opredeljeno kot »potrebno« 
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(2019), 930. 
147 Vsa kazniva dejanja v 32. poglavju KZ-1, razen 338. člen. 




in zato ni v nasprotju s pravom. Pojem »potrebno« si človek razlaga glede na svoje 
potrebe in želje, kar je prvi indikator, da se s temi členi primarno varuje človekove 
interese.  
Pri nekaterih kaznivih dejanjih (npr. 341. in 346.) je vseeno viden tudi korak v pravo smer 
– zaščita živali samih in njihove dobrobiti. Slednje je seveda vzpodbudno, a hkrati tudi 
zelo skromno in pomanjkljivo. Interes živali namreč predstavlja šele sekundarni ali celo 
terciarni razlog za kazenskopravno varstvo, saj je dokončanje kaznivega dejanja vedno 
pogojeno z nastankom posledice, ki je lahko škodljiva za človeka.  
9.1. Pravni paternalizem  
 
V primeru ko lastnik poškoduje lastno žival, bi lahko na inkriminacijo mučenja živali 
gledali kot na akt paternalizma. Pri tem je seveda treba predpostaviti, da se žival dojema 
kot objekt, brez čustev ali živčnih končičev za zaznavo bolečine, drugače bi lahko že takoj 
govorili o škodi, ki nastane drugemu. Žival kot taka je last človeka, ki ima pravico s svojimi 
stvarmi delati, kar hoče, dokler mu pravo to dopušča. Če poškoduje lastno stvar, škodo 
povzroči samo sebi. Država ve, da je bolje za človeka, da svojih stvari ne poškoduje, zato 
je prepovedala mučenje živali oz. dejanja, pri katerih žival lahko umre ali se pohabi, in s 
tem ohranila njihovo ekonomsko vrednost – trdi paternalizem. Teorija pa ne vzdrži 
primera, ko človek poškoduje tujo žival. V tem primeru gre za poseg v tujo lastninsko 
pravico, zato škoda dejansko nastane drugemu in prepoved takega ravnanja ne moremo 
več dojemati kot akt paternalizma države.  
9.2. Pravni moralizem  
 
Tudi pravni moralizem bi lahko nekako vpeli v obravnavane člene. Kot je pojasnjeno v 7. 
poglavju te magistrske naloge, pravni moralizem zagovarja, da je zaznano nemoralno 
obnašanje zadosten razlog za njegovo kazensko prepoved.149 V razvitih družbah velja, da 
je nemoralno mučiti, pobijati, raniti ali negativno vplivati na zdravje živali. Kar bi 
načeloma zadostovalo za kazenskopravno inkriminacijo, če pravnih dobrin ne bi mogli 
ustrezno zaščititi z milejšimi ukrepi. Spet pa obstaja izjema. Če je človek prepričan, da je 
nekaj nujno potrebno, dejanja, ki so bila prej prepoznana kot nemoralna, kar naenkrat 
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postanejo moralna. Za veliko ljudi skrajno brutalna industrijska reja živali za meso in 
druge izdelke živalskega izvora ni moralno sporna, saj so prepričani, da je to nujno 
potrebno in da brez tega ne morejo živeti. Vedno več ljudi se sicer zaveda nemoralnosti v 
rejni industriji, a si kljub temu še vedno zatiska oči. Nihče ne bo spremenil svojih navad, 
dokler ne bo sam pri sebi prišel do zaključka, kaj je moralno in kaj ne, na podlagi katerega 
bo pripravljen narediti spremembo. V kazenskem pravu torej najdemo kazniva dejanja, 
ki so bolj povezano z moralo, in tista, ki z moralo sploh niso povezana. Greenawalt150 je v 
svojem delu Legal enforcement of morality poudaril, da glavni razlog za kaznivo dejanje 
spolnega občevanja z živalmi ni varstvo živali, ampak nemoralnost početja. S tem je želel 
pokazati, da tudi v liberalnih demokracijah morala vpliva na odločanje o 
kriminalizaciji.151  
9.3. Harm principle 
 
Harm principle lahko uporabimo, če nastane škoda, ki poseže v legitimne interese 
drugega posameznika. Ali je ta posameznik lahko poleg človeka tudi nečloveška žival, 
ostaja neznanka, a če optimistično predpostavimo, da nekatera kazniva dejanja vseeno 
vsaj posredno ščitijo žival, imamo opravka tako s škodo, ki nastane ljudem (poseg v 
lastninsko pravico), kot tudi s škodo, ki nastane živali (pohabljenost, trpljenje, smrt itd.). 
V tem primeru je harm principle uporabljen dvojno.  Tako na primer pri kaznivih dejanjih 
iz 341. in 346. lahko načelo uporabimo kot podlago za inkriminacijo v povezavi s »trajno 
pohabljenostjo« živali oz. z »nevarnostjo za njeno zdravje ali življenje«. Žival je tista, ki 
občuti bolečino in se ne more več premikati enako kot pred poškodbo ali sploh, človek pa 
pri tem občuti predvsem ekonomsko škodo (žival izgubi vrednost ali pa se ji vrednost 
zmanjša). Pri kaznivih dejanjih 342.–344. v primeru kršitve nastane škoda okolju. Spet 
gre za škodo, ki jo občuti žival (zgubi življenje, je ranjena ali ulovljena), a relevantna 
škoda, zaradi katere je inkriminacija nastala, je tista, ki kot posledica posega v žival grozi 
okolju in tako tudi človeku. Nazadnje, kaznivi dejanji 345. in 347. členov še bolj očitno 
primarno varujeta škodo, ki lahko nastane človeku. 345. ščiti samo rejne živali, torej 
živali, ki jih človek redi za lastne potrebe, 347. pa ščiti živali, ki za človeka in njegov obstoj 
predstavljajo večjo vrednost.   
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9.4. Offence principle  
 
Mučenje živali pri večini vzbuja neprijetne občutke. Razlog za inkriminacijo bi zato 
najverjetneje lahko bil tudi offence principle. Seveda se tu spet zavrtimo v krogu in 
pridemo do ugotovitve, da ljudje bolj toleriramo nasilje pri nekaterih vrstah živali kot pri 
drugih. Če pogledamo celoten mednarodni spekter prava na področju živali, vidimo, da 
posebno oz. višjo raven zaščite uživajo tiste živali, ki so človeku bližje – bodisi jih 
potrebuje za lastne potrebe (prehranjevanje z rejnimi živalmi, preprečevanje 
osamljenosti s hišnimi ljubljenčki itd.) ali pa jih je primoran ohranjati, da hkrati ohrani 
okolje, v katerem živi. Človek torej začuti večje nelagodje, ko je neko nemoralno dejanje 
povzročeno subjektom ali objektom, ki so njemu bližje in ki jih bolj potrebuje za svoje 
preživetje. Pogin psa zaradi mučenja je zato veliko bolj neprijeten prizor kot pogin muhe 
ali drugega, za človeka »nepomembnega« živega bitja. Slednje je lahko tudi razlog, zakaj 
nekatera kazniva dejanja v Kazenskem zakoniku varujejo le določene živali.  
Če že ne pri sami inkriminaciji, pa do ločevanja na podlagi nelagodnih občutkov lahko 
pride na ravni preprečevanja oz. prijave kaznivega dejanja. Več možnosti je, da bo prizor 
spolnega občevanja z ovco v človeku vzbudil večje nelagodje kot drug prizor mučenja 
živali. Skoraj vsak bi začutil tako raven nelagodja, da bi se mu zdelo nujno prijaviti tak 
krut akt človeka, kot je občevanje z živaljo, kljub temu da v sosednjem hlevu verjetno 
brutalno ubijajo kravo za hrano, kar pa se jemlje za sprejemljivo in potrebno zlo.   
9.5. Sklepno 
 
Menim, da zadevnih inkriminacij ni mogoče opredeliti le kot posledico enega od zgoraj 
naštetih načel. Inkriminacija varstva živali je rezultat vseh štirih pristopov. Pri vsakem 
kaznivem dejanju pa se seveda odseva drugačno razmerje med motivi za kazenskopravno 
varstvo. V konkretnih situacijah je težko potegniti črto med dobrimi in slabimi motivi za 
inkriminacijo posameznih ravnanj, saj se razlogi za vzpostavitev varstva med seboj lahko 
prekrivajo: posameznik lahko z nekim dejanjem škodi tako samemu sebi kot tudi drugim, 
spreminjajo pa se tudi družbeni pogledi na to, kaj je škodljivo oz. nevarno.152 
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Človek je tisti, ki sestavlja zakone, zato bo njegov interes vedno prevladal nad interesi 
drugih. Glavni motiv za kazenskopravno varstvo vseh analiziranih kaznivih dejanj je 
varstvo človeka, njegovega okolja in dobrobiti. Nazoren dokaz, da se tak interes zasleduje 
tudi s krovnim zakonom s področja varstva živali je 21. člen ZZZiv. Ta določa, da se 
poskusi na vretenčarjih, seveda nečloveških, lahko izvajajo, če se pričakuje, da bo 
trpljenje živali etično sprejemljivo v primerjavi s pričakovanim dosežkom. Rezultat 
poskusov bo, če sploh, prinesel koristi le človeški vrsti, zato je že dejstvo, da nečloveške 
živali žrtvujemo za izključno človeško korist, samo po sebi sporno. Poleg tega je raven 
golega pričakovanja zelo nizka in jo bo znanost, kot vodilna sila človeškega obstoja, lahko 
še kako hitro dokazala oz. izkoristila. Globoko neprimerna in sporna je tudi določba 22. 
člena ZZZiv, ki živali enači z učnimi pripomočki.153  
Kazniva dejanja, kot so mučenje živali, dajejo družbi verjeti, da smo naredili dovolj za 
zaščito živali. Seveda, pri tem mižimo na eno oko, oko ki ne vidi živali v klavnicah in ne 
občuti trpljenja opic154, ki so žrtve laboratorijskih poskusov.  
10. Specizem v kazenskopravnem varstvu nečloveških živali 
 
Očitno razlikovanje med vrstami nečloveških živali zasledimo pri 342., 343., 344. in 345. 
členih KZ-1. Pri kaznivem dejanju nezakonitega lova se ščiti samo divjad. Glede na to 
specifiko je tudi dejanski objekt varstva drugačen – primarno se ščiti okolje in naravno 
ravnovesje, ne pa žival samo. Razlog za tak specizem je najbrž v tem, da živali v divjini 
ljudje dojemamo drugače in jih zato tudi drugače umestimo v pravni sistem. Enako pri 
ribolovu, kjer je ključnega pomena njegov ekonomski pomen, zato ga ne smemo omejiti v 
isti meri kot divjad. Ker je ribolov tako pomembna gospodarska panoga, se bo ribe 
varovalo manj kot divjad, a vseeno več kot druge podvodne živali. S tem dosežemo 
optimalno okolje, za še večji razvoj in rast ribolova kot gospodarske panoge. Nadalje, 
zavarovane vrste uživajo večje varstvo zaradi večjega interesa človeštva – interes 
                                                          
153 22. člen ZZZiv: »Prepovedani so poskusi na živalih z razvitim živčnim sistemom za zaznavanje bolečin v 
izobraževalne namene. Ne glede na določbe prejšnjega odstavka lahko upravni organ, pristojen za 
veterinarstvo, z odločbo v upravnem postopku dovoli poskuse iz prejšnjega odstavka, če se izvajajo v 
visokošolskih zavodih po predpisih, ki urejajo visoko šolstvo, ali raziskovalnih organizacijah po predpisih, ki 
urejajo raziskovalno dejavnost (v nadaljnjem besedilu: izvajalec), in so nujni za pridobitev znanj, ki jih pri 
svojem delu potrebujejo zdravniki pri posegih na ljudeh ali veterinarji pri posegih na živalih, in če ciljev 
poskusov ni mogoče doseči s pomočjo drugih učnih pripomočkov (film, slika, modeli, preparati ipd.).« 
154 Izraz opica je v tem pomenu uporabljen le za boljšo ponazoritev, definitivno pa pojem predstavlja vse 
nečloveške živali, ki jih ljudje izrabljamo za izvajanje znanstvenih poskusov. 
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preživetja lastne vrste. Z izumrtjem vrst se namreč poruši ravnovesje, kar ima ogromen 
vpliv tudi na obstoj človeštva. Enako se tudi za posebnim varstvu rejnih živali, ki izhaja iz 
345. člena, skriva interes človeka, specifično njegovega zdravja. Pri vsaki inkriminaciji 
zakonodajalec tehta med različnimi interesi človeka in tako pride do ravni inkriminacije, 
ki jo bo uzakonil.  
Specizem pa se kaže tudi v praksi. Stanje podanih ovadb v povezavi s temi kaznivimi 
dejanji je že tako ali tako dokaj nizko, če pa so že podane, so v primerih, ko se kot prizadet 
subjekt pojavi bodisi hišni ljubljenček (npr. pes) bodisi žival z veliko vrednostjo za 
gospodarja (npr. konj). Razlog za to je enak tistemu izpostavljenemu v prejšnjem poglavju 
– človek začuti večje nelagodje, ko mu je žival bližje, pogin psa zaradi mučenja je zato 
veliko bolj neprijeten prizor kot pogin drugega, za človeka »nepomembnega« živega bitja 
(npr. muha, pajek, komar itd.). Poleg tega bo ukrepanje posameznika, ki je priča 
kaznivemu dejanju proti nečloveškim živalim, odvisno od dejstva, ali je tudi sam lastnik 
živali in koliko mu živali pomenijo.  
Pričakujemo lahko, da bo specizem še dolgo prisoten v zakonodaji, ki ureja položaj živali. 
Da smo danes vsi ljudje, vsaj na papirju, enaki, je bilo potrebno veliko let in še več 
pretečene krvi. Nič manj zahtevnega boja ne pričakujemo med zagovorniki pravic živali 
in ekonomsko usmerjeno politiko. Celostna odprava specizma je cilj h kateremu je 
potrebno strmeti, a pot do tja je dolga in vsak majhen korak lahko naredi pozitivno 
spremembo. Upamo, da se bo človek nekoč v prihodnosti zavedal, da je bolj podoben 
ostalim živalim, kot si misli in bo zato varstvo živali postalo bolj konsistentno za vsa živa 
bitja. Prvi korak temu je, da bo razlikovanje obstajalo le še na podlagi znanstveno 
dokazanih dejstev. S tem imam v mislih predvsem kriterij zavedanja in čutenja 
posameznih živih bitij. Neprimerno bi bilo seveda, če bi imele vse živali identične pravice 
kot človek. Potrebno je tehtno premisliti in slediti znanosti v tem, kakšno mero pravic in 
dolžnosti bi podelili nečloveškim živalim. Nesporno pa je, da si vsaka žival zasluži vsaj 






11. Na kratko o problematiki nadzora in sankcij  
 
11.1. Nadzor  
 
Nadzor nad izvrševanjem kaznivih dejanj in prekrškov v zvezi z nečloveškimi živalmi 
opravljajo veterinarski, kmetijski, lovski in ribiški inšpektorji ter inšpektorji za 
ohranjevanje narave.155 Pomembno vlogo pri tem pa imajo tudi policisti, ki so po navadi 
prva institucija, ki jo tisti, ki je kaznivo dejanje zaznal, obvesti. Težave, ki se pojavljajo, so 
predvsem pomanjkanje specializiranosti kadrov znotraj policije in neizvajanje nadzora s 
strani pooblaščenih oseb. Veliko zaznanih ravnaj tako ostane neobravnavanih ali celo 
neprijavljenih, saj ima vsak človek tendenco, da se izogne stvarem, ki bi zanj v prihodnosti 
lahko pomenile obveznost.156 
Za zgled si lahko vzamemo Veliko Britanijo, kjer že od leta 1824 deluje Kraljevo društvo 
za preprečevanje mučenja živali157. Pod njegovim nadzorom deluje več sto živalskih 
policistov. Gre za visoko usposobljene kadre, ki so opremljeni s potrebno tehnično 
opremo za reševanje živali.158 Njihova misija je reševati živali in preprečiti njihovo 
zlorabo.  
V Sloveniji bi torej prvi korak k večjemu odkrivanju in reševanju problematike ravnanja 
z živalmi naredili z uvedbo specializiranega oddelka policije ali pa z angažiranjem več 
inšpektorjev, ki bi svoje delo opravljali bolj vestno in s srcem. Poleg tega imamo veliko 
društev, ki se zavzemajo za boljše ravnanje z živalmi in širijo zavest o tem. Takim 
društvom bi bilo smiselno podeliti več pooblastil, da lahko delo opravljajo bolj učinkovito. 
Danes namreč lahko zaznano dejanje le prijavijo, zadnja beseda je vedno v rokah 
inšpektorjev in državnih tožilcev.  
 
 
                                                          
155 B. Koritnik, Nekaj pogledov na pravno ureditev varstva živali pred mučenjem, v: Pravna praksa, št. 7-8 
(2006), str. V. 
156 Npr. Nastopanje kot priča v kazenskem postopku. 
157 RSPCA – Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals 
(https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare). 
158 Več o tem: B. Koritnik, Nekaj pogledov na pravno ureditev varstva živali pred mučenjem, v: Pravna 
praksa, št. 7-8 (2006). 
43 
 
11.2. Sankcije  
 
S sprejetjem KZ-1 so se sankcije, določene v 32. poglavju, zaostrile. Povprečno se gibljejo 
okoli enega do treh let zaporne kazni in so pogosto kombinirane z denarno kaznijo. Ta je 
predpisana kot alternativna ali kumulativna sankcija zaporni kazni. Izstopa sankcija, ki je 
predpisana v primeru kršitve 344. člena, kvalificirana oblika predpisuje do 5 let zaporne 
kazni. Če se to na prvi pogled zdi veliko, je zanimivo omeniti, da je bila pred novelo KZ-1B 
predpisana zaporna kazen do 10 let. Z izjemo omenjenega kaznivega dejanja smo priča 
trendu višanja kazni na področju varstva živali, kar kaže na dviganje zavesti o resnosti 
teh kaznivih dejanj.  
Velik problem na področju sankcij je institut (ne)možnosti odvzema živali. V povezavi s 
tem sta omembe vredna predvsem dva zakona – ZZZiv in ZP-1159. V 43. členu ZZZiv je 
predvidena možnost začasnega ali trajnega odvzema živali in prepoved stikov s 
skrbnikom živali, če je to potrebno za zaščito živali. Vzpodbudno je, da se tak ukrep lahko 
odredi iz razloga zaščite živali in ne ljudi. Za odvzem po ZZZiv je pristojen inšpektor. Tudi 
ZP-1 v okviru 25. člena predvideva možnost odvzema živali v primeru prekrška. Člen 
sicer govori o odvzemu predmetov, a velja tudi za živali. 123. člen ZP-1 določbo dopolni 
z možnostjo, da se predmeti (tj. tudi živali) iz prvega in drugega odstavka 25. člena ZP-1 
lahko vzamejo že pred izdajo sodbe o prekršku, in sicer takoj, ko to odredi sodnik.160 Pred 
vsakim zasegom je potrebno presoditi, ali javni interes, ki na področju zaščite živali 
predstavlja humano ravnanje z živaljo, upraviči poseg v lastninsko pravico in domnevno 
nedolžnost kršitelja.161 
Kaj pa KZ-1, ali omogoča odvzem živali? Poleg kazni (zaporna ali/in denarna) lahko 
sodišče storilcu izreče tudi varnostni ukrep. V 69. členu KZ-1 odpira možnost izreka 
šestih varnostnih ukrepov, in sicer: obvezno psihiatrično zdravljenje in varstvo v 
zdravstvenem zavodu, obvezno psihiatrično zdravljenje na prostosti, prepoved 
opravljanja poklica, prepoved približevanja ali komuniciranja z žrtvijo, odvzem 
vozniškega dovoljenja in odvzem predmetov.     
                                                          
159 Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US). 
160 H. Klinc, Možnost odvzema živali (2011), str. 19. 
161 H. Klinc, Možnost odvzema živali (2011), str. 19. 
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Odvzem živali bi lahko pojmovno šteli pod odvzem predmetov. To pa v praksi žal ne bo 
mogoče, saj se na podlagi 73. člena KZ-1 lahko odvzamejo le predmeti, ki so bili 
uporabljeni ali namenjeni za kaznivo dejanje ali pa so z njim nastali. Kazensko pravo je 
postavljeno restriktivno, kar pomeni, da ne smemo samovoljno širiti polja kaznivosti.162 
Živali, ki ni bila uporabljena kot sredstvo za povzročitev kaznivega dejanja oz. z njim ni 
nastala, ampak je dejansko žrtev kaznivega dejanja, na podlagi 69. in 73. člena ni možno 
odvzeti skrbniku, tudi v primeru ko je bilo storilcu pravnomočno dokazano, da je kaznivo 
dejanje izvršil.  
Živali pa bi bile lahko skrbniku odvzete med samim kazenskim postopkom. Zakon o 
kazenskem postopku (ZKP) namreč določa163, da se lahko med postopkom zasežejo 
predmeti, ki so bili med izvršitvijo kaznivega dejanja poškodovani in ki utegnejo biti 
dokazilo v kazenskem postopku.164 Gre za posebno preiskovalno dejanje, pri katerem je 
predmet lahko začasno odvzet iz posesti lastnika oz. skrbnika. Namen člena sicer ni 
zaščita živali in zato omogoča njeno vrnitev skrbniku po končanem kazenskem postopku, 
a vseeno daje vsaj nekakšno podlago za odvzem živali med trajanjem kazenskega 
postopka.  
Sporno je predvsem dejstvo, da je odvzem živali možen v primeru prekrška, v primeru 
kaznivega dejanja pa ne. Po argumentu a minori ad maius bi bil ukrep odvzema v 
kazenskem pravu še toliko bolj upravičen kot v prekrškovnim pravu, saj gre v primeru 






                                                          
162 2. člen KZ-1: »Nikomur ne sme biti izrečena kazen ali druga kazenska sankcija za dejanje, ki ga zakon ni 
določil kot kaznivo dejanje, še preden je bilo storjeno, in za katero ni bila z zakonom predpisana kazen ali 
druga kazenska sankcija.«. 
163 220. in 224. člen Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno 
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 in 22/19). 
164 H. Klinc, Možnost odvzema živali, v: Pravna praksa št. 16-17 (2013), str. 24.  
165 H. Klinc, Možnost odvzema živali, v: Pravna praksa št. 16-17 (2013), str. 24.  
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12.  Zaključek  
 
Pomemben vidik prava na področju varstva živali in pojmovanja nečloveških živali sta 
brez dvoma problematika pravne subjektivitete živali in specizma.  
Glede pravne subjektivitete slišimo vse več pozivov, da naj se status živali spremeni – naj 
živali ne bodo »stvari«, ampak svoja, posebna kategorija, ki spada med subjekte in objekte 
prava.166 Slednje je brez dvoma vzpodbudno, a dejstvo je, da smo že krepko v zamudi. 
Urejanje področja živali je vedno na koncu seznama potrebnih sprememb zakonodaje, 
kar nas je pripeljejo v pozicijo, v kateri smo sedaj in to je, da je temeljna definicija živali v 
slovenskem pravu skoraj enaka tisti, iz začetka novega veka167. Pravna subjektiviteta 
živali v kazenskem pravu je odvisna od subjektivitete živali v celotnem slovenskem 
pravnem sistemu, zato mora biti sprememba sprejeta na ravni celotne pravne ureditve in 
ne le na posameznih področjih prava.  
Pri problematiki specizma je nujno poudariti kako pomembno je, da razlike med živimi 
bitji, če že, delamo na podlagi legitimnih kriterijev. Legitimen kriterij, po mojem mnenju, 
ni kriterij, ki tehta med različnimi interesi ljudi, temveč kriteriji razviti na podlagi 
znanstvenih dognanj o čutenju in zavedanju živalskih vrst. Potrebno je strmeti k bolj 
enakopravni ureditvi položaja vseh živih bitij. K tem bi pripomogla že izboljšana definicija 
pojma »žival«, ki bi vključevala širši spekter živih bitij in ne bi bila omejena le na 
vretenčarje, kot to lahko zasledimo v trenutni zakonodaji. Ureditev pravic in dolžnosti 
ljudi nikoli ne bo popolnoma enaka ureditvi varstva nečloveških živali. Specizem je v tem 
pogledu nujen, a le do te mere,  kot ga je predvidela že narava sama. Višja stopnja 
razumnosti, ki jo premore človek mora biti uporabljena na način, da poskušamo razumeti, 
da smo vsi živa bitja, ki živimo v sožitju. Na podlagi tega spoznanja je potrebno prilagoditi 
tudi zakonodajo, a najpomembnejša vseeno ostaja percepcija vsakega posameznika o 
tem, kako bo ravnal z nečloveškimi živalmi.  
Namen te magistrske naloge je vzpodbuditi zavest o pomanjkljivi ureditvi na področju 
varstva živali, predvsem iz kazenskopravnega vidika. Dejstvo, da je žival (vsaj posredno) 
varovana z ultimo ratio ukrepom države že samo po sebi kaže na to, da se počasi 
                                                          
166 Poslanka Meira Hot je junija 2019 ministrici za pravosodje in za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
naslovila poslansko pobudo za spremembo pravne definicije živali. Pobuda je dobila vzpodbudno podporo 
(Vir: https://imss.dz-rs.si/imis/442d20266da9528cf7eb.pdf). 
167 Beri poglavje 2.3.  
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zavedamo nemoralnosti in nepravičnosti posega v žival. Glavni razlog za takšno varstvo 
je interes ljudi, kar lahko jasno zasledimo pri kaznivem dejanju nezakonitega ribolova, 
kjer ekonomski interes prevlada nad vsemi drugimi. V prihodnosti bi bilo potrebno 
središče pozornosti prenesti iz človeka na samo žival in pri sestavljanju zakonov bolj 
paziti na zaščito njihovih interesov in ne interesov ljudi. V konkretnih situacijah je težko 
potegniti črto med dobrimi in slabimi motivi za kazenskopravno varstvo, saj se le-ti lahko 
prekrivajo: posameznik lahko z nekim dejanjem škodi tako samemu sebi kot tudi drugim, 
spreminjajo pa se tudi družbeni pogledi na to, kaj je škodljivo oz. nevarno.168 
Ni možno zanikati, da žival ni enaka človeku. Človek je ustvaril osupljiv imperij, ki ga ne 
bi bilo zmožno zgraditi nobeno drugo živo bitje. Prav tako ni mogoče zanikati dejstva, da 
žival ne more biti v enaki meri nosilec pravic in dolžnost kot človek. Vse to pa ne sme biti 
opravičilo za to, da se mučenje živali pogosto ne dojema kot nedopustno, temveč le kot 
neprimerno, a ob ekonomskih razlogih dopustno.169 Ob uspehu človeštva in vseh 
produktih naše inteligence včasih pozabimo na druga sobitja kar lahko vodi v tragične 
posledice. Po podatkih študije Living planet report 2016170 se je v zadnjih 40 letih 
populacija nečloveških živali zmanjšala kar za 58 %.171 Nepravično je, da človek s svojo 
egocentrično podobo iztreblja in manjša populacije drugih bioloških vrst. Že od nekdaj je 
človek z živalmi živel v sožitju, ob vsem bogastvu pa je pozabil osnovna etična pravila za 
ravnanje s sobitji. Pomembno je, da delujemo v smeri ponovne vzpostavitve teh pravil in 
naredimo vse v naši moči, da nečloveškim živalim povrnemo tisto, kar jim je bilo odvzeto 






                                                          
168 N. Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Letn. 55, št. 2 (2004), str. 125. 
169 B. Koritnik, Nekaj pogledov na pravno ureditev varstva živali pred mučenjem, v: Pravna praksa, št. 7-8 
(2006), str. VIII. 
170 World Wide Fund For Nature, Living Planet Report 2016, Risk and resilence in a new era (2016), str. 6.  
171 M. Šepec in R. Knez, Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3. knjiga 
(2019), str. 902. 
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13.4. Pravni viri 
 
13.4.1. Nacionalni pravni viri 
 
Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – 
popr., 54/15, 38/16 in 27/17). 
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
Zakona o zaščiti živali (Uradni list RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno besedilo in 21/18 – 
ZNOrg). 
Zakon o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, št. 16/04, 120/06 – odl. US, 17/08, 46/14 – 
ZON-C in 31/18). 
Zakon o sladkovodnem ribištvu (Uradni list RS, št. 61/06). 
Zakon o morskem ribištvu (Uradni list RS, št. 115/06, 76/15 in 69/17). 
Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg in 31/18). 
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Zakona o veterinarstvu (Uradni list RS, št. 33/01, 45/04 – ZdZPKG, 62/04 – odl. 
US, 93/05 – ZVMS, 90/12 – ZdZPVHVVR in 22/18). 
Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno 
besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US). 
Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno 
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – 
ORZKP153,154 in 22/19). 
 
13.4.2. Sodne odločbe  
 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije P-16/06 z dne 15. 6. 2006. 
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Ips 233/98 iz dne 10. 1. 2002. 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani I Kp 1596/2006 z dne 20. 12. 2007. 
Sodba Višjega sodišča v Celju Kp 42/2007 z dne 8. 5. 2007. 
 
13.4.3. Viri prava EU in drugi mednarodni viri 
 
Direktiva 2008/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o 
kazenskopravnem varstvu okolja.  
Direktiva Sveta 98/58/ES z dne 20. julija 1998 o zaščiti rejnih živali. 
Uredba Sveta (ES) št. 2371/2002 z dne 20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem 
izkoriščanju ribolovnih virov v okviru skupne ribiške politike. 
Zakon o ratifikaciji Konvencije o odpravi prisilnega dela (MKOPD) z dne 27. maj 1997. 
Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2 ter njenih 
protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (MKVCP). 
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